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1. Uvod:

Cinnost OICIZP Praha v 1. pololeti 2006 vychazela ze schvéilempéanu kontrolni
¢innosti, ktery byl zpracovan po ogdnich na jednotliv&tvrtleti roku 2006. Oproti planu
nebyly véinnosti vyznamné odchylky, 6y divodu mimd@adnych udalosti — nelegalni dovoz
odpad: a jarnich povodnich na konctdzna bylo #kolik kontrol presunuto do 2¢tvrtleti.
Rovrez na useku ochranytipody doslo z klimatickych wodi k posunu terminudkterych
akci do 2.c¢tvrtleti (mimaadna a dlouhodoba &mova pokryvka). Na Useku ochrangirpdy
byl v 1. pololeti zaznamenan zmy nahst kontrol z dvodu zn&ného pdétu podréti
piedevSim na kaceni strdnma drevin rostoucich mimo les.

Problémovou oblastitstava agenda Gzemniho planovani, kdy na tomto US&k®R
nema zadné kompetence a tato oblagbgo kl€ovou, poznatky ze Seni podsta (kaceni
stromi, zapach z gimyslovych aredl) ukazuji, Ze chyby a nedostatky v této oblastijso
hlavni @icinou pipadnych probléiin ndhradnfeSeni byvajéasto obtizna, kompromisni.

V pribéhu 1. pololeti 2006 se vyskytly mirfédné udalosti v souvislosti s nelegalnim
dovozem odpad do CR (v Gzemni psobnosti OICIZP Praha) se jednalo o 6 lokalit
s celkovych mnozstvim cca 3 400 t a dale na Usekuaay vod, kdy jarni povodma konci
biezna vyrazé postihly zejména povodéeky Sazavy. Na Useku ochrany ovzdugimpavaji
dlouhodol problémy se zapachenteplevSim ze zdrdj— VUAB Pharma a.s. {ive ICN
Czech Republic a.s. Roztoky nad Vltavou, kdy byh&an zkuSebni provoz idaeni na
eliminaci zapachu z provozuCPV — HYDRIA spol. sr.0. a su3arny Nystatinu) dedge
zapachem z kalového hospestai UCOV Praha (v kétnu 2006 byl po opravzprovozmn
most ffes plavebni kanal a doprava vyhnilého kalu selardt pivodni trasy). Mimo provoz
byla nadale spalovna FN Motoligupoklad uvedeni spalovny do provozu po rekonstrjek
v prabéhu 2. pololeti 2006. &t cen v energii se rovh negijemns promitl do zhorSeni
kvality ovzduSi v sidelnich celcich, kdyegevsSim spalovani nekvalitnich paliv, odpad
v lokélnich topenistich (malé zdroje¥igpel zejména v obdobi zhorSenych rozptylovych
podminek k vyznamnému zhorSeni situace opré#idghazejicim léim. V této oblasti
dochéazi k nérstu p@&tu podrta, piestoZe tyto zdroje (maly zdroj) nejsou v kompet&€HziP.

V prab¢hu 1. pololeti 2006 bylaginnost zandfena i na kontrolu souhrnné provozni evidence
zdroja zne&istovani ovzdusi.

Nowve se vyskytly zajmy na dovoz odpade zahrawi, cast €chto odpad je nelegala
ukladana, je uvaZzovano i o dovozu odpaslcilem zahdjeni spalovacich zkouSek ve
spalovnach odpdd(v naSi fisobnosti se jednalo o Spalovnu MaleSice a o dow@0B t
odpadu), tato oblast se ukazuje jako cmdacitliva a problematicka. K z&mu na dovoz
tohoto mnoZstvi odpadu pro Spalovnu MaleSice satieg vyjadila i CIZP, od zaniru
bylo nakonec upu&ho. Na Uzemi $¢daieského kraje a hl. m. Prahy bylo zji# 6 mist
s nelegalnim dovozem odpag mnozstvi cca 3 400 t. Na Useku ochraniyogly pokr&uje
vysoky p@et podriti na k&ceni kkvin rostoucich mimo les a jejich poSkozovani, oty
v této oblasti jsowasto i na arovni obcitpvykonu statni spravy, celkem 31 petlh na
kaceni a tez devin. Na Useku ochrany lesa nepovole&#y, resp. nig&zavani strotin
zvySena kriminalita v lesnim hospddivi, stalé stiznosti é¢ami na hospod&ni v lese
(devastani tZby) a Kirovec.

Celkow Ize pfibeh 1. ctvrtleti 2006 z hlediska pémi planu kontrolniéinnosti
konstatovat, Ze plan kontrol byl v podstadodrzen a spbn, vaznym problémem byl
piedevsim nelegalni dovoz odgiaa jarni povod#, které vSak newty dramaticky pébeh ve
srovnani s rokem 2002, nejv&@i situace byla v povodéky Sazavy.



2. Zprava odinnosti za 1.¢tvrtleti 2006 — svodné informace:

2.1. Celkovy poet kontrol:

V 1. pololeti 2006 OCIZP Praha proved! celkem 1157 kontrol, z toho 8Stkalrjako
integrované kontroly, 76 kontrol (%) jako vice $to¥é (d¥ a vice oddeni). Pimérny
pocet kontrol na jednoho inspektora (56 inspektors oddlenich)¢ini 20. Z dlouhodobého
hlediska se v podstatjednd setrvaly stav. Z hlediska pladinnosti na rok 2006 bylo
z celkového pétu 1157 celkem 505 kontrol dle plasmnosti (43,6 %). V nasledujici tabulce
je uveden peet kontrol za obdobi poslednichtiget:

Celkovy pdet kontrol v gisobnosti OICIZP Praha v letech 2001 — 2005:

2001 2002 2003 2004 2005 1. pololeti
2006
2120 1625 2153 2208 2242 1157
2.2. a 2.3. P&t spravnich rozhodnuti, Samik rozhodnuti:
1. pololeti 2006
Oddéleni | Paiet kontrol | Patet rozhodnuti oPatet Ostatni Rozhodnuti
(pocet dle| pokug/suma K *|rozhodnuti |(zastaveni |OOV odkéry
planu) bez rozliseniNO ¢innosti, a vypousni
pravni moci odebrani ...) |OV
000 254 (125) 18/ 2 725 000, 8 0 -
ooV 293 (196) 30/9.514.350,- 2 0 336
OOH 166 (35) 55/9.891.500,- 0 0 -
OOP 342 (71) 30/1.415.000, 1 12 -
OOL 94 (68) 5/1 100 000,- 0 0 -
IPPC 8 (10) 0 0 0 -

V 1. pololeti 2006 bylo podano 1 trestni oznamemaispolénost AM servis, spol.
s r.0. v souvislosti s nelegélnim dovozem odpad SRN, u 2 dalSich spétesti OICIZP
spolupracoval s Polic{iR na $aeni nelegalniho dovozu odpad

Na OOV bylo v 1. pololeti 2006ifato 76 telefonickych oznameni o havariich na
vodach.

2.4. Integrované kontroly, vicesloZkoveé kontroly:

V 1. pololeti 2006 bylo podle planu provedenokeet 8 integrovanych kontrol
(spol&né kontroly sekce | — OOV, OO0, OOH) podle zakén@6/2002 Sh. — Pebradka,
a.s.; PROMA - druzstvo — farmarékina; COMPAG VOTICE s.r.o. — skladka TKO;
Elektrarna Kolin, a.s. atd. Dale bylo provedenda6trol jako viceslozkové kontroly (&\a
vice oddleni). Dale bylo v 1. pololeti 2006 zpracovano 4@nsvisek k Zzadostem o vydani
integrovaného povoleni, v 2Fipadech byla &ast zastupc€IZP pri verejnych projednénich
zanera, dale bylo zpracovano 110 stanovisek k &@m v ramci EIA.  Podrobnosti jsou
uvedeny v tabulcé. 1 grilohy.

2.5.Podsty: -
Za 1. pololeti 2006 bylo na QTUIZP Praha dorteno a zaevidovano celkem 213

podréta a dale postoupenoR CIZP k piimému vyizeni 19 podétt, celkem tedy232
podreéta, z piloZzené tabulky je patrny pokfajici zna&ny naist této agendy v poslednich
letech.



Pocet podrti (stiznosti) v fisobnosti OICIZP Praha v letech 2001 — 2006:

2002 2003 2004 2005 1. pololeti 2006

163 272 475 379 232

Z hlediskacetnosti pod#ta za obdobi 1. pololeti 2006 je nejvice zastoupdniasb
ochrany pirody (45,3 %), kdy nejvice podti bylo z oblasti kaceni a pferi stromi mimo
les, zde se negativrprojevuje skuténost, ze vykon statni spravy je na urovni obiceld
rozhodnuti je chybnych jak formdintak wcn¢). Nasleduje oblast odpadového hospetia
25,9 %, kde doSlo k néstu p@&tu podréta v souvislosti s nelegalnim dovozem odpax
zahranéi (v naSi fisobnosti 6 zji&nych lokalit) a dale jsou nejvice zastoupeny pbygin na
cerné skladky a zavazeni terénu odpady — terénmivypNasleduje oblast ochrany ovzdusi
(15,1 %) v této oblasti jsou nejvice zastoupeniZnsisti na zdpach (problémem se jevi nova
legislativni Uprava a dale podaer této otazky z hlediska Uzemniho planovani)¢asdjSi a
opakované podity jsou na provoz VUAB Pharma a.s.fifge ICN Czech Republik a.s.,
Roztoky nad Vitavou), kde v séasné dob b¢zi zkuSebni provoz &eni na eliminaci pach
z dominantnich zdréjzapachu — susarny Nystatinu@® — HYDRIA spol. s r.0. V oblasti
ochrany vod (10,8 %) jsou tarqdevSim podity na zneéiSténi podzemnich a povrchovych
vod (Zumpy, vypoudhi OV z COV) a na ztratu vody ve studnéach, v oblasti ochrisa
(3,0 %) grevladaji podsty na €Zbu deva a Seni kirovce.

Vétsina podata byla v ramci kompetenci jednoho @tiehi CIZP (91,4 %), zbyvajici
stiznosti se tykaly vice slozek (8,6 %).

Z celkového pétu 232 podstta bylo 24 anonymnich (17,8 %).

Z hlediska opravnosti (ke dni zpracovani zpravyivgeno 127 podita — 54,8 % —
ke dni 30.6.2006); 44 podty byly hodnoceny jako opragné (21,1%), z toho v 16
piipadech byla uloZzena pokuta (36,4 % z opé¢ayoh), v 5 pipadech byla uloZzena napravna
opateni (11,4 %); 83 podity byly hodnoceny jako neoprasmé (35,8 %). Ke dni zpracovani
zpravy (30. 6. 2006) nebylo je¢dtzaveno 105 podéta — 45,3 %.

Celkovy pofet podnétia — 232 Poznamka
obdobi 1. 1. 2006 az 30. 6. 2006
ooV 22 + 3**
OOH 55 + 5**
000 33 + 2**
OOP 98 + 7**
OOL 7
Z toho viceslozkove 18 + 2** 8,6 %
Anonymni podnéty 24 10,3 %
Opravnéné podréty 44 19,0 %  *Stav k 30. 6. 2006
Z toho ulozena pokuta 16 36,4 %
Napravna opateni 5 11,4 %
Neopravnéné podrity 83 35,8 %
Dosud neuzav¥eno 105 * 453 %  *Stav k 30. 6. 2006
Pozn.:

** _ pocet podrtt postoupenych R CIZP k gimému vyizeni

Podréty — vicesloZzkové jsouijpsany v tabulce pouze jednomu éldehi s ohledem na
gesci stiznosti (z toho vyplyva, Ze kazdé @ddiieSilo gipadré vice podsti).

Za 1. pololeti byla z hlediska kigovani podsti a stiznosti OCIZP Praha podany 3
stiznost ve smyslu ustanoveni § 175 zakorz00/2004 Sb. V lifpad se jednalo o stiznost
na jeho postupipSeteni, tento fipad je pedan i Véejnému ochranci prav —ipad neni
dosud uzaken (provoz spolsosti ABL Technic Bohemia, s.r.o. — provodat — Behy¢. 16



u Mnichova Hradi®), v1 pipa€ na podjatost pracovnik oddleni odpadového
hospodéstvi @i spravnimiizeni se spotmosti H.Z.C.J. a.s. a v ¥ipact stiznost na chovani
inspektorky oddleni ochrany ovzdusi — ODOUR, s.r.0.

Za 1. pololeti byly v rezimu ustanoveni § 42 z&kdn 500/2004 Sb. podany 232
podrity (dfive v rezimu vl. vyhl.&. 150/1958 U.l.); v fipadech, kdy z formalnichtsodi
apod. nesplovaly veskeré nalezitosti, nebylo ze strany @ZP Praha vyzadovano jejich
upiesréni podateli. Podkty, které nespadaly do kompeten€dZP byly postoupeny
prislusnému organu statni spravy, o této sidsti byl podatel informovan; tyto poéy
nejsou uvedeny ve vyse uvedené statistice.

2.6. Zadosti 0 informace podle zakanad 23/1998 Sb. a zakowal06/1999 Sb.:

Za obdobi 1. pololeti 2006 bylo na OIZP Praha doreno a zaevidovano celkem 12
Zadosti o informace.
Pocet zadosti o informace vigobnosti OICIZP Praha v letech 2001 — 2005:

2002 2003 2004 2005 1. pololeti 2006

8 16 27 24 17

Z hlediska podani zadosti je 12 Zadosti (70,6 étapo fyzickymi osobami, 4 Zadosti
(23,5 %) byly podany atanskymi sdruzenimi, 1 Zadost pravnickou osobou ¥&),9VeétSina
Zadosti — 8 (47,1 %) se tykaly jedné slozky, 9 &édbylo vicesloZzkovych (52,9 %). Na
zakladk téchto zadosti bylo 16 Zadosti poskytnuto zcelafdrimace byla poskytnutgaste&ns
— vtomto pipact bylo vydano usneseni o odepi informace (dosud neni v pravni moci).
Podrobné Gdaje jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

Celkovy potet Zadosti - 17 Poskytnu| Neposky | Pos| Poznamka
obdobi 1. 1. 2006 az 31. 3. 2006 ta tnuta tou
ANO Ne pen
(rozhodn|a
uti)
Zadosti zakoné. 123/1998 Sb. 14 10
Zadosti zakoné&. 106/1999 Sh. 2 1 1%) *) Mgr. Parma —+
informace
casteéne
poskytnuta,
usneseni D
odegeni
Zadosti zakony¢. 106/99 a 123/98 1 1
o]0}V 2+ 7%
000 5+ 7*
OOH 0+1*
OOP 0+1*
OOL 1+1*
vicesloZzkové 9
Fyzické osoby 12
Ob¢anska sdruzeni 4
Pravnické osoby 1
Usneseni o odefeni informace 1

Pozn.: * viceslozkové informace — podil jednottitiyoddleni



VétSina Zadosti o informaci byla podana v ramci zakori23/1998 Sb. — celkem 14
(82,4 %), 2 zadosti o informace byly v ramci zakona06/1999 Sb. (11,8 %) a 1 Zadost byla
v rdmci obou uvedenych zakinn

Z hlediska subjekt byly 2 Zadosti o informace (11,8 %) na spotest SPOLANA
a.s. Neratovice.

VSechny informace byly poskytnuty bezpkatn

2.7. Strategicky plan, minimalni kriteria:

Od roku 2005 jsou s@asti planwinnosti jiz standardni integrované kontroly (IPPC),
na OICIZP Praha, kdy bylo provedeno Xhto kontrol. Tim je pibézné plnén cil omezeni
a prevence zr&teni Zivotniho prostedi zavedenim novychtiptupi. Déle dochazi ke
zlepSovani vzajemné spoluprace s ostatnimi orgétgisspravy a kontrolnimi organy, byly
piipraveny dohody o spolupraci s krajskymiady, k jejich podpisu vSak zatim nedoSlo
z forméalnich dvodi na strag krajskych dadi. Uzka spoluprace je dale s celnintady —
spoluprace fi preshraninim pohybu odpad sCOl, s oblastnimi inspektoraty pracéi p
realizaci programu ,Bezgay podnik®, v 1. pololeti 2006 byly certifikovany ool€&nosti
(Prazska teplarenska a.s. a Energotrans a.s.)¢rikadelmi dobra spoluprace je s HZS.
V dalSi oblasti — prevenci poSkozovani lesa (dexastitzby, n&ezavani stroii)) pokraiuje
spolupréace s PoliciR a organy statni spravy lesniho hosistié

Pracovnici Ol CIZP (Gzce spolupracuji skejnosti, v nespgetnych pipadech
okamzi€ zodpovidaji ustni a telefonické (e-mailové) dotazgdosti o informace jsou
poskytovany bezplatn Dale se zéastiuji akci pdadanych pro odbornou kggnost, studenty
sttednich a vysokych Skol, v &tvrtleti 2006 se jednalo o Bahto akci. Pibézné odpovidaji
na otazky medii. V 1. pololeti 2006 vykonali sté& OICIZP Praha 3 studentiisdni Skoly.

V oblasti zvySovani kvalifikace inspekiopokratovala zejména Skoleni na
novy spravniad. NejzkusetjSi inspektdi se podileli na ppominkach k novym legislativnim
normam.

Pokraovala velmi tGzka spoluprace siiti skupinouR CIZP, oddleni OO, kdy byly
i opakovag méreny emise pachovych latek na problematickych zchoji

Reorganizaci systemizovanych mist naC@IP bylo vytvaeno misto pravnika Ol
s cilem zefektivnit prosazovani prava zvysenim aéqouzivanych pravnich nastioy CIZP
(nastup 1. 1 2006). DalSi podrobnosti oepirstrategického planu jsou uvedeny v pololetnich
zpravach Ol a déle v celkové zpgdtIZP — hodnoceni pkmi strategického planGIZP a
jeho aktualizace za rok 2005, resp. 1. pololeti62@0stanoviska k hodnoceni zpracovaném
pb. Sremerem.

Plancinnosti na rok 2006 zohlednil pozadavky vyplyvagaininimalnich kriterii, byl
koncipovan po jednotlivych sloZzkach, rozpracovaregootlivych ctvrtletich, stim, Ze
kontroly dle zamteni byly jiz planovany jako integrované (IPPC),eslmzkové (prevence
havarii, Saeni stiznosti apod.). Ukoly byly roddny na viceslozkové, slozkové a specifické,
kdy jednotlivé ukoly jsou zasieny dle pozadavklegislativy, snérnic EU pgipadré zadani
vyplyvajici z gredchézejici kontrolniginnosti & specifickd zadani ze strany MZP,
spolupracujicich orgdinstatni spravy apod. Pl&mnosti na 1. pololeti byl v podstasplren,

a to i ges mimdadnou situaci v souvislosti s nelegélnim dovozenpadid a jarnimi
povodrémi. Stalo se tak diky mint@dnému usili pracovnik Ol Praha. Z vyhodnoceni
¢innosti za 1. pololeti vyplyva, Ze zhruba 5CGknosti tvai neplanované kontroly — poehy
(cca 20 %) a dalSi mini@dné akce, které nelze dedu planovat, nicmérne nutné jgesit.

2.8. Personalistika: -
Na za&atku roku 2006 byl na QTIZP celkovy pdéet systemizovanych 69 pracovijk
z toho bylo obsazeno 65 mist. Vipghu konce roku 2005 a ttvrtleti 2006 byly zruSeny 2




mista v administrati s tim, Ze nahradou byldizeno misto pravnika Ol a 1 misto se&ip®
pro posileni inspeki ¢innosti v ramci sekce 1.

2.9. Ekonomika:
Provoz OICIZP na useku ekonomiky za&ji§ji 2 pracovnice (ekonomicka agenda,
pokladna a podatelna). Rozed na 1. pololeti 2006 byl ve své podstdbdrzen. NejutSi

MENM

zpraw CIZP, resp. ulozeny nk CIZP.

Planc¢innosti na 1. pololeti 2006 byl v podstaplren, drobné odchylky jsou uvedeny
v ramci komentée jednotlivych oddeni a v tabulkdch kontrol uvedenych filpze.

3. Sekce | a IPPC, prevence havarii:

3.1. Oddtleni ochrany ovzdusi:
Oddileni ochrany ovzduSi provedlo v 1. pololeti 2006lkem 254 kontrol zdrdj
zneistovani ovzdusi v ptiu 11 inspektal, z toho 1 inspektorka je dlouhodobemocna (od
1. 4. 2006). Bylo provedeno 125 planovanych konf8l,2 %) a 129 neplanovanych kontrol
(50,8 %), z toho bylo 27 kontrol na zakégaodrétu s€zovateti, 8 kontrol ngticich skupin, 8
kontrol zam¢tenych na nakladani a manipulaci s regulovanymialaik(ochrana ozénove
vrstvy Zeng).

Na zaklad kontrol provedenych na zdrojich i@ ovani ovzdusi a kontrol protoKol
z autorizovaného #heni bylo vydano 18 rozhodnuti o uloZeni pokut koeé vysi 2
725 000 K (pramér na 1 inspektora — 1,8 rozhodnuti o p@kufprimérné castce 272 500,-
K¢) z toho bylo 5 pokut velké zdroje, 11 pokutesini zdroje, 2 pokuty regulované latky.
Jedna pokuta byla odvolacim organem zruSend&, mhkuty snizeny. Bylo vydano 8
rozhodnuti o uloZeni napravnych aigsati.

Bylo provedeno 120 kontrol odbornyplosudki a 600 kontrol protokdl o
autorizovaném gteni emisi. Bylo zkontrolovano 724 formtilésouhrnné provozni evidence
zvlase velkych a velkych zdréjzne&istovani ovzdusi. Dale bylo zpracovano 110 stanovisek
k dokumentaci EIA a 44 stanovisek k Zzadostem o niyddegrovaného povoleni, resp. k jeho
zmene.

Provoz spaloven odpadu v 1. pololeti 2006:

Fakultni nemocnice Motol — Praha 5

Po ukoteni celkové rekonstrukce spalovny odpadu probithggni poloviré roku
provozni zkousky technologickéhorizeni a nifeni emisi zn&@st'ujicich latek stanovenych
zékonem. Provozovatel pozadal o vydani souhlastak/t provozem.

Spalovna komunélniho odpadu Prazské sluzby aalgwa MaleSice — Praha 10
Ve sledovaném obdobi byly provedeny klentroly, nebyla hlaSena zadna havarie ani
porucha.

Nemocnice Rudolfa a Stefanie, BeneSov
Ve sledovaném obdobi byly provedeny kisntroly, nebyla zji&na ani hlaSena zadna
havarie ani porucha.

Spalovna nebezprého odpadu v Lysé nad Labem, provozované spofti BDW LINE,
spol. s.r.o.




Spalovna byla ve sledovaném obdobfbvgru od 21.5. do 30.5.2006. V @ob
provozu bylo provedeno autorizovanéiami emisi mirici skupinou TESO a.s., Jeiska 146,
Praha 6.

Nemocnice Beroun
Spalovna odpadu je trvale mimo pmvo

Lu¢ebni zavody Draslovka a.s. Kolin
Spalovna odpadu je trvalevmvimo prov
Podrobnosti @ginnosti OO0 OICIZP Praha jsou uvedeny v tabulkasésti — giloha

¢. 2.

3.2. Oddleni ochrany vod:

Cinnost OOV probihala podle schvaleného planu kémaal. pololeti 2006, vieznu
2006 byla provedena operativni &m v souvislosti s jarnimi povod&mi, které se v ramci
nasSi misobnosti nejdramaticji projevily v povoditeky Sazavy a ve Il. Q byla visledku
feSeni aktualnich Ukikast kontrol peloZzena na dalSi obdobi.

Ve sledovaném obdobi bylo provedeno 293 kontraletfe ieSeni havarii) —
planovano 196 kontrol, z planu neuskuo 67 kontrol ( tj. 34% ), nad rdmec planu
uskut&néno 164 kontrol (¥etré feSeni havéarii). Provedeno 376 jednani, vydano 68
stanovisek k EIA, 7 stanovisek k aughit, 26 stanovisek k IPPC, 9 figenych Zadosti o
informace a 175 ostatnich stanovisek — souh2@b stanovisek.

1. Oproti planu nebyly realizovany néasledujici kontoly z davodii:
v/ SL1aSL 2 vl pololeti nebylo z planovanych 49 kontroly@deno 24 kontrol.
Z toho 20 kontrol ve Il. Q a to Zwloda povodni v Beznu 2006 a odstave@OV
z provozu. Déale ziodi prac. vytizeni inspektérhavariemi, podéty, spravnim
fizeni (17 zastavertizeni), gipravou odbra kontrolni laboratdi, z divodu prac.
vytizeni neplanovanymi kontrolami dle z&k353/1999 Sb. a spolasti (i feSeni
havarie v Draslovce ar@davanim agendy okreu Didb a Sedlany novému
pracovnikovi. Kontroly budou provedeny vipghu 1l. pololeti
S| 3- provedeno ve Il. Q — zbyva kontrola ZD Krasnaadoad Vitavou
S| 6 — provedeno 14 kontrol z planovanych 33. Kontrolyétot oblasti jsou
posunuty pip. budou vyazeny z dvoda feSeni jinych aktualnich Ukiol Rovrez
bude seznam aktualizovan dle novych skubsti dle vyhodnoceni vydavani
poplatki
v Sp 1 DUN - provedena jednani s OOP MHMP a Lesy Praha, zapitelem
zajiseni podkladi. Prokzhly fyzické kontroly na DUN. Ukol je veSeni.
v Sp 2- VD Zelivka. Provedena jednani s Povodim Vitavp.  mistni Séeni.
Vyhodnoceni ve 2. pololeti
v Sp 3 - zdroje v povodi Bote. Provedena jedno ¥emni. Ukol bude probihat
v nasledujicim obdobi dle moZnosti inspektoMoZzny navrh na Jazeni Ci
presunuti do nového roku.

AN

2. Priority
UCOV Praha

Zastupci OOV se zastnili stavebnihdizeni — zmina stavby maniputaich nadrzi
UCOV, které probhlo dne 24.1.2006. S OOP MHMP byly dne projednang @.3.2006
podminky pro odleteni vod z jednotného kanalizdho systému v profilléerpaci stanice
odpadnich vod NGOV.



Na UCOV byl dne 21.2.2006 proveden doZ8iZP. V ramci dozoru byla zji8ha lepsi
situace nez ip kontrole provedené dne 6.12.2005fiZani jsou provozovana s ohledem na
jejich stav na odpovidajici arovni. Bylo konstatowaze bez dalSich zasadnich rekonstrukci
v3ak provoz @OV nebude optimalni affpadné havarijni stavy a poruchy mohou ovlivnit
aginnost¢isteni odpadnich vod. Jarnimi povaani nebyl provoz @OV narusen. DoSlo viak
k prevedeniasti OV gimo do Vitavy s ohledem na zaplaveni &dgacu.

Za prekrateni hodnoty ,m* v ukazateli amoniakalniho dusikuwypoustné odpadni
vodk z UCOV Praha byla spobmosti PVK, a.s. uloZzena pokuta ve vysi 4 475 00Q;-
rozhodnutint.j. 41/00V/0604169.05/06/PKZ z 6.6.2006.

Pro NUCOV neni dosud vydana zma Uzemniho rozhodnuti. V&wnu byly
projednany podminky pro odl&ni vod zjednotného kanalizdho systému v profilu
UCOV. Fi kontrole provozu @OV dne 11.5.2006 bylo konstatovano, Zze s ohledem na
technicky stav @OV, jsou odpadni vodyistény na odpovidajici Grovni.

SPOLANA a.s.

Dioxinové& kontaminace:

V prab¢hu roku 2005 byly provedenyipravné prace pro realizaci hlavniho sariho
zasahu pro odstrani dioxinové kontaminace. Stavebni prace a morgghnologie byly
postupr dokorteny v prvninctvrtleti roku 2006. Nova ochranna budova samnsechnologie
je nyni vidst ze silnice Praha-Mnik jako novd dominanta zavodu. V prvnitvrtleti byly
postupr kolaudovany stavebni a technologické celky hlaeshnologie a byla provedena
oficielni prezentace satwiho zdizeni.

Dne 19.1.2006 se konalo koordina jednani, pi kterém byla provedena prohlidka
lokality. Byl evidentni ¥etelny postup v provedenych pracich.

Dne 9.3. probhlo koordin&ni jednani, na kterém byl prezentovan systém aedisi
imisniho monitoringu za uplynulych 6 &sial. Na zaklad prezentace vysledk1l. kola
monitoringu podzemnich vod bylo odsouhlaseno s&nhmonitorovani podzemnich vod ve
vrtu MVD2. Ze strany KU St kraje probiha nezavisly monitoring emisi. Do3ozaens u
zhotovitele: pravnim nastupcemvyodni firmy SITA Bohemia a.s se stala firma SITA 3.

Cinnosti byly podle harmonogramu zainy na dokokeni stavebnéasti - vystavbu
hal a dokogeni montazi technologie samého projektu a zahajeniizeni pro povoleni
uzivani ke zkusebnimu provozu jednotlivych techguloych uzh s cilem pipravit jednotku
postup na dekontaminmi provoz cca koncem dubna t.r. Bylo ukeno odézeni
nekontaminované i kontaminované zeminy v soulaguogktem. DalSi - Dodatek. 3
k realiz&ni smlouw, ktery upravuje rozsah pozadavk souvislosti s EIA a IPPC a tlavé
otazky se stéle projednava na urovni MF a SITA.

V prab¢hu 2.¢étvrtleti budou podle harmonogramu dokowany gipravné pracefed gimym
zahajenim saraiho zasahu.

V souvislosti s povaitbvou situaci na konciibzna 2006 byladinéna opateni pro pebaleni
chemikalii v kontejnerech ISO a jejich uloZeni wstach nad drovni 500-leté vody. VeSkera
chemikélie jsou skladovany v pytlich , sudech retitejnerech Mauser. Material se nachazi
v procesni buday kde ¢ekd na zpracovani jednotkou BCD. VeSkeré chemikélieré se
nachazely v budav A1420 byly odstratny z budovy a febaleny.. Celkové mnoZstvi
chemikalii z kontejnér ISO a budovy A1420 bude cca 100 tun. Na sanovakedite
probiha ginnost kontrolni skupiny KU Stkraje ve spolupraci s VSCHT.

Do provozu byla postugnuvedena vesSkera idaeni sanéni technologie a jednotka BCD
zatala zpracovavat kontaminovany odpad. Byla dékoa dekontaminace budovy A1030 a
tato budova je v s@asné dob demolovana.

Prace probihaji v souladu s reatizadokumentaci.
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Sanace SAE:

Dne 19.1.2006 prainlo koordin&ni jednani o ptbéhu sanace, dne 31.1.2006 ptolo
jednani na MZP ohle@npiipominek k zagrecné zpra¢ pilotniho pokusu. Dne 9.3.2006 se
konal mimd@adny kontrolni den.

Prace nafipraw a realizaci projektu sanace SAE, kterym jedbena spolénost TCHAS, ve
sledovaném obdobi poki@valy omezenou realizaci stavebnich ohjekievyzadujicich EIA.
Po odvozu odpadz haly SAE se ffipravuje konéné da@isténi prostoru haly SAE.. Zprava
bude akceptovana v nejblizSich dnech a zhotovildAS ma na MF fedlozit navrh dodatku
k realiza&ni smlouw, ktery by zohlednil aktualni stav projektu, a teei vztahu k technologii
san&niho zasahu. SPOLANA (IZP pozaduji pouze modifikaci stavajiciho projekid
firmy EKOSYSTEM. PovaZuji za ptgbné vychézet z fingnich zdrofi, které jsou k
dispozici. SPOLANA a.s. vyjadje znepokojeni nad nastajicim zpozéhim, nebd i po
vyieSeni zpsobu dopracovani dokumentace EIA a nasletid?PC, jsou zhotovitelem
uvazované terminy pro tytonnosti velmi dlouhé.

Ze strany MF byla podana informace, Ze jako refteké byl pro spolénost SPOLANA a.s.
now ustanoven pan Pavel Mikulka.

Dne 9.3. proBhl mimoradny kontrolni den, na kterém byla projednarfeppcovana
Zawsreéna zprava z Pilotniho pokusu ve smyslué&éwz jednani na MZP dne 31.1.2006 a
byla dopordena ke schvaleniClZP poZaduje, aby bylo ipdnostd fedeno variantni
odstragni odpad ze zdizeni termické desorpce i se zohl&mim naklad na odstraéni
odpadi.

Spole&nost TCHAS oznamila, Ze doslo k prodéfisti spolénosti, ktera realizuje zakazku
sanace SAE v arealu sp&hesti SPOLANA a.s.. Novym majitelem uvedef@sti spolénosti

a tim ireSitelem zakazky je nyni spoi®mst GEOSAN GROUP a.s..

Spole&nost TCHAS pedloZila v k¥tnu Realizé&ni dokumentaci pro zaji&ti san&nich praci
z dubna 2006. Uvedena dokumentace ale nebyla kemh@Eleneobsahovalackteré zasadni
informace, zejména zdakladni technologické (daje rakladani s odpadnimi vodami a
kondenzaty a o konkrétnim nakladani s odpady.led#m k nesouhlasnym stanovigk
jednotlivych &astniki projednavani uvedené dokumentace bylo na jedn@mi8ds.2006 na
MF CR dohodnuto, Ze RD je nutné priményiesit odbornou stranku projektu a daléesjt
legislativni otazky projektu v rdmci zakonnyckegpigi. Na kontrolnim dni dne 15.6.2006
bylo dohodnuto, Ze zhotovitel zpracuje do 20.7.2@@&covni verzi koncepce s&néo
zasahu, kde budaeSeny vesSkerésené, rozpotové acasové pipominky. Uvedena koncepce
bude do 15.8.2006f@dlozena k ipominkdm a budefpdmétem jednani v z& 2006. Na
lokalité byly provaany prace na dosteéni a zajis&ni prostoru po ukareni praci 1. etapy.

Sanace podzemnich vod

Na zaklad rozhodnutiCIZP ohled# sanace podzemnich vod s&ppavuji podklady pro
zadani véejné soutZze na jednotlivé oblasti sanace. V programtejpgich zakazek MF, ktery
je zverejrén na Internetu, se uvazuje s vypsanim&owte 3.¢tvrtleti 2006.

Kontroly OOV prolkghly ve dnech 13.2., 23.2. a 28.2.2006. Byly #Z&ny na bilance
zneisteni, bilance MKOL, ¢innost firmy Nerapharm &OV. Nebyly shledany zavazné
zavady.

Na konci lezna 2006 byla v souvislosti s poviodou situaci odstavena vyroba ve
spolg&nosti SPOLANA a.s. Bylo postupovano podle pavaEho planu a zohlednily se
zkusenosti z roku 2002. Ke skodam na ZP nedoslo.

Ze strany MF byla podana informace, Ze doSl& &g zneéné a Ze od 1,6,2006 jako referent
MF byl pro spolénost SPOLANA a.s. n@vwustanoven pan Mgr.idiPiStora.

11



Ve spolénosti SPOLANA a.s. byla provedena kontrola vodriibepodéstvi skladky
toxickych odpad. Dne 19.6.2006 doSlo k Gniku siranu amonnéhmeqau Kaprolaktam.
Tato udalost je dale v ¥eni.

Polygon BC s.r.0
Sanace v sledovaném obdobi probihala dle schvddhe- cerpani z 12 vit a
san&niho drénu, monitoring. Vysoka winost-32 kg/den; 960 kgésic ropného produktu.
Pripravné prace na provedeni schvalenéhorndtopk realiz&nimu projektu, ktery reaguje na
now zjiStnou kontaminaci NEL v oblasti vymezené prostory P2; P3. Monitoring
neprokazal migraci zi&téni podzemni vody, kterd je jimana v prostorechytrastra B.
Cinnost provadna na lokali ve sledovaném obdobi :
- Sanace probihéa dle schvalené PD
- Od konce dubna bylo adteno 24 500 t nadlimithkontaminovanych zemin, z toho
bylo odvezeno 20 450 t na dekontandimigplochu spolénosti EUROSUP- Lukavec.
Zbytek je prozatim umi&h na mezideponii v areadlu POLYGON BC.
- Realizace sagaich a zasakovacich diéw délce 105 m z celkové projektované
délky 210 m.
- Sanace podzemnich vod. Odseparovano 2 800 kg@mopproduktu, ktery bylipdan
spole&nosti AVE, s.r.o. Praha 4
- Celoplosny monitoring kvality podzemnich vod Jasinim arealu a mimo aredél bude
proveden v pibéhu mesicecervence.
- Nové zneisteéni nebylo zjis&&no.

Areal PAL International a.s.

Dne 6.4.2006 se uskutal KD, v ramci kterého byly hodnoceny provedenéger od
1.1.2006 do 31.3.2006 ( omezena sanacdivadl klimatickych podminekéerpani 20 vii
z 30, drén ve funkci, monitoring stanovenych ohjeképrokazal zrny oproti IV. Q roku
2005). Dale byla projednanacra zprava sanace za rok 2005 a harmonograntsaapraci
na rok 2006.

Zastupce UM Praha 19 uvedl, Ze jednani meziCMPrahal9 a MHMP — odbor
zahrantnich vztali, ve Wci moznosti ziskani pragidki z fondi EU na sanaci zi&teni
podzemnich vod v aredlu LOMifde LOK), kter4 by zamezila migraci zfi&eni do MC
Praha 19 nepostoupilo. Stale nejsou jedné&mhaastaveny podminky prdgulozeni Zzadosti.
Sanace probihala podle schvéalené PD.

V sledovaném obdobi prébly 2 kola aplikace manganistanu draselného veostrych
ohniscich zn&Sténi. Po celou dobu aplikace byl pro¥admonitoring kvality podzemni
vody. Z vysledk monitoringu vyplynulo, Ze mezi 1 a 2 kolem dosk dniZzeni koncentraci
CIU mimo koncentrace CIU ve vrtu IS6, kde byla &j& hodnota 40 mg/l CIU. Na zakkad
tohoto zjiséni byl proveden opakovany o#th Vysledky rozboru nebyly ke dni 4.7.2006
k dispozici. Na pelomu ¢ervna acervence bylo zahajeno 3 kolo aplikace manganistanu
draselného. V mibé¢hu druhého pololeti 2006 bylo z podzemnich vodrad&tho 35 kg CIU.
Vyhodnoceni Ginnosti vSech kol aplikace manganistanu draseltéhie gedlozeno na KD,
ktery se uskuti v piib¢hu z&i.

Dle informaci, které poskytl zastupce WMPraha 19 stale j@SMHMP — odbor zahragiich
vztahi, jednoznané nestanovil podminky vedei moznosti ziskani pragtdki z fondi EU na
sanaci zné&steni podzemnich vod v aredlu LOMi{de LOK), ktera by zamezila migraci
zneisténi do MC Praha 19.

Kauduk a.s.
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Dne 24.3. 2006 bylo uskuesno jednani v ndvaznosti na jednani ze dne 20.13.200

ve \Kci Sireni kontaminace mimo HOPV. Bylo zjisb, Ze byla provedena opai ke snizeni
hladiny ropnych latek. Dale byl proveden zd@rhladin podzemni vody ve &sié Veltrusy.
Dne 12.7.2006 praihlo jednani se zastupci spatesti Kakuk a.s. ve ¥ci dalSihoreSeni
situace kolem HOPV. Hladina ropnych latek ve vrtgel sodasné dob na stalé hladina
nestoupa ani neklesa. Byl dohodnut termin dalStvatrkiniho dne na 31.7.2006, z&asti
vSech zdastrenych stran. B tomto jednani bude upsrén dalSi postup odstiavani
kontaminace a provozu HOPV.

3. Prehled spravnichrizeni o pokutach

S ohledem na dopisj. 10/06/047094 ze dne 3.7.2006 je uvedihled hodnocenych
pokut v giloze ,O0V Ol Praha — iehled pokut za 1. pololeti 2006“. \ghledu jsou
uvedeny jednotlivé pokuty s konkrétni vysi. NiZe yeeden pouze souhrn dle dispozic
uvedenych v cit. dopise.

- souwet vySe pokut vydanych za 1. pololeti - 9.514.350,- K
- souwet vySe pokut vydanych za 1. pololeti v pravni moci 230.000,- K
- sowet vySe pokut v pravni moci v 1. pololeti - 650.000,- K

Na OOV bylo v 1. pololeti vydano 30 rozhodnuti okpi tj. 3,3 rozhodnuti na
inspektora fi pramérnych 30 kontrolach na inspektora.

4. Vyznamna zjiSéni ¢i pripady

v Zjisténo prekrazeni limith povolenych k vypoushi na (COV — vydano rozhodnuti
0 pokut ve vysi 4 750 000,- K Spol€nost se odvolala.

v" Phillip Morris, Kutnd Hora — zji§ho vyznamné jfekraieni povoleni k odéru
podzemni vody. Slozita problematika prokazovaniéaib- staré povoleni, cca 8
odk@ra. Pokus o ovliveini a podplaceni inspektora uloZena pokuta ve vySi
2611 150,- k

v’ Sffici se zn&steni v oblastiCakovic CIU. Mrak zn&sténi jiZz dosahl dalsi obce
Velen za Prahou.

v’ Seteni vramci povodni vieznu 2006 — Spolana, Kak, UCOV, VUAB
Roztoky, zatopen€OV a aredly na SazavZpravy podavany fibézné na OOV
feditelstvi.
opstovné zjistni Spatk provozovan€ OV Chyrs — ogstovné uloZeni pokuty
opakujici se havarijni zisteni toki a ohroZeni studen splachy z poli po vyvazeni
kejdy a Zump P tani. Opakovagné zuigteni Pisnického potoka. Bude zahajeno
fizeni se spol. AGRO Jesenice, kterdisgbila 2 zné&steni, v jednom pipad
s uhynem ryb.

v' vyznamné Sééni v souvislosti se zasténim rybnika pod Agrotel Chrédny.
Vyznamny anik rostlinnych ol@j Aredél spolénosti pronajimantznym fy pro
raizné &ely bez pravnich vztdh

OO0V Sefilo 25 podrta. Je provagha nepimérerg ¢asow narana administrativni

¢innost s ohledem naigdntt Seteni — jde pevazr o Zumpy, domovni studny &Seni
sousedskych spipies ZP.

V ramci poplatkovych agend bylo vydano 106 &p¥ani za rok 2005 za vypoust
odpadnich vod, 9 zaloh na rok 2006, 2 prominutiladik a 1 povoleni odkladu. V agend
poplatki za odigry podzemnich vod bylo vydano 221 v§m za rok 2005.

Dale bylo OOV fpijato 76 ohlaSeni havarii na vodach. ¢ghto ohlaSeni neni
evidovano v databazi havarii 2ZFigadi, které nenapuji definici havarie dle vodniho
zakona. NajastjSi pricinnou havarii jsou dopravni nehody kamios naslednym unikem

AN
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nafty z nadrzi. S pg@tkem plavebni sezony vyletnich lodi na V#gsou iz zaznamenany
vicemér powtrnostni podminky zsobujici nedostatek kysliku spojeny s usazenym
zneistenim v rybnicich. Podrobné Udajefesenych a evidovanych havariich v dbf formatu
piredano n&k-OO0V.

V ramci Seteni podgta narmsta gestupkovychrizeni s fyzickymi osobami, kdy se
jednéa o spoluvlastnicth'dOV majiteki rodinnych domk. S gibyvajicimi ,satelitnimi* nésty
v okoli Prahy bude tato problematik#éilpyvat a to zejména s ohledem na zodjumost za
provoz COV. Domy jsou ¥tSinou dle PD odkanalizovany do spwié COV, ktera je
predavana jako spoluvlastnictvi k RD. Provozova#ihto spolénych COV je velmi
problematické vzhledem k zj&ti majetkopravnich vztaha odpo¥dnosti.

Narista administrativni a kancétkacinnost s provaghim spisové agendy, ktera byla
v 1.Q zna&n¢é ztizena zavedenim CISu a to zejména s ohledenehm yypadky, dlouhou
odezvu po zadani ukonu a meplednost. Mirné snizeni ga kontrol (o 39 kontrol mé)
oproti 1.Q 2005 je znmy administrativni ndist prace s ClSem kompenzovan praci
inspektofi pregas a vy¢lenénim jednoho inspektora na zadavani dat do ClSuogtatni
pracovniky. Na OOV doSlo v 1.Q ke sniZenic¢po inspektot (neprodlouzeni pracovni
smlouvy ing. Marouskoveé) aippievzeti Uzemi timto inspektorem nebude za stavsjicice
.béhu — nebhu“ CISu moznost prov&di planovaného rozsahu kontrol, pokud bude
vyZadovano fesné, okamzité a uplné vyiphvani dat v CISu. Jsem neustéle toho nazoru, ze
prace inspektora je zejména prace v terénu a nikainceldi.

Na oddleni bylo v I. pololeti 9 inspektar+ ved. oddleni. Inspektory bylo vykonano
271 kontrol za &asti 1 az 2 inspektdr(339 kontrol pi prepa’tu na 1 inspektora)uskutenili
341 jednani, vydali 54 stanovisek k EIA, 7 stanekik audifim, 14 stanovisek k IPPC, 7
vyiizené Zadosti o informace a 164 ostatnich stanovisesouhrna 246 stanovisek.
V praméru tedy vychazi na 1 inspektora cca 30 kontrolje®ani a 27 stanovisek a to bez
vykonu spravnichrizeni, giprav na kontroly a jejich evidence, zakladani spseminéi,
Skoleni, vyka# cestovnich fikazi, vykazi autoprovozu apod.

Podrobnosti @innosti OOV OICIZP Praha jsou uvedeny v tabulkasésti — giloha
¢. 3.

3.3. Oddtleni odpadového hospodéstvi:

Z hlediska plani planu jecinnost oddleni vyznamg omezena neustalou fluktuaci
pracovniki a vtomto pololeti se jeStprohloubila odchodem Ing. Havelky a planovanym
pitechodem Ing. Kocabka na @l. Budjovice. Na oddleni jsou v sotasnosti pouze 4
pracovnici s dlouholetou praxi. Splnit v dané gituplanované i neplanované ukoly a
udrzovat kontinuitu prace odéni je opravdu obtizné.r&sto byly ukoly stanovené planem
na 1. pololeti 2006 té#n spireny nekde i prekrateny. Nekteré ukoly byly na zakladdohody
s OOHR CIZP presunuty do Il1. Q.

Obdobna situace je i ve vyhodnocovani provederahtrol, zahajovani a vedeni
spravnihotizeni. V mnoha fipadech pracovnik, ktery prowddkontrolu jiz neni totozny
s tim, kdo vede spraviizeni a vydava rozhodnuti, a z pravidla dalSi pratdozpracovava
odvolani. Podrobnosti pdni Ukoli v 1. pololeti jsou uvedeny Wifoze.

Celkem za 1. pololeti 2006 bylo provedeno 166 laintnloZzeno 55 pokut v celkové
¢astce 9 891 500,-K

Schvalenym rénim planem na 1. pololeti 2006 byly ulozeny tvkoly:
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Viceslozkové ukoly

VS 1 Spoluspalovani odpad

Ve spolupraci s OO0 Ol Praha nebylo vytipovano gaztizeni ve kterém by dochazelo
k spoluspalovani odpéda proto bylo rénim planem navrZzena kontrola vyroby tuhych
alternativnich paliv (TAP) z odpédV ramci tohoto ukolu byly provedeny kontroly iizeni
na kvalifikovanou vyrobu alternativnich paliv z @dp, kdy certifikat deklaruje tyto odpady
mezi vyrobky. Kontrolou zZ@zeni nebyly zjig&iny nedostatky viimé souvislosti s vyramym
vyrobkem.

VS 2 Neutralizani stanice :
Ukol byl provadn ve spolupraci s OOV Ol Prahaav@dni plan byl o 2 kontroly
piekraien. Spoluprace obou o#ldni je vyhodna fedevsim s ohledem na skinest, Ze
vystupni voda je chapana jako odpadni voda, ktepdaiéha zakonu o odpadech.

SloZzkové ukoly:

SL 1 Kontroly vybranych dovoZg vyrobai a distributod dle zakona. 356/2003 Sb.

Plan byl v této oblastigkraien. Na zékla#l provedenych kontrol Ize konstatovat, Zze u 3
subjekfi bylo zjiS€no pochybeni a bude s nimi zahajeni spréizeini o pokut.
Celkow lze tici, Ze inspektt se ¥ své praci snazili zastit hlavné na distributory a 1.
distributory, protoZe ti nejvice mohou ovlivnitiipsvém obchodovani fakt, Zze se dany
chemicky pipravek dostane prédwk zakaznikovi (spoebiteli), a tim pro & vyplyva vice
povinnosti pi baleni a zn&eni chemickych fipravki, které chtji uvést do obhu.
Pojem distributor je vSak v novele chemického zaksimé podcern, a tim pro & odpadla
fada povinnosti, kteréigbira pouze 1. distributor. Inspekitge (¥ své praci¢asto setkali
s problémem, ze az v midtontroly byli teprve schopni zjistit, zda se v damgipadt jedna
o distributoragi 1. distributora. R zjiSténi nedostatk pak nebyli schopni pro nedokonalost
zékona samotného distributora postihnout. Distabibiyl pouze na nedostatky upozémna
bylo mu doporgeno, aby o nich informoval své dodavatele, proéier ze zakona dité
povinnosti vyplyvaji.
DalSim problémem se stal fakt, Ze inspékfeou ¢asto odkazani pouze na informace, které
jim dana spolénost poskytne. Konkrégnjde napiklad o fakt, Ze v fipad Ze vyrobceti 1.
distributor @ vypracovani bezpmostniho listu neuvede veSkeré mnozZstvi obsazenych
nebezpenych latek , a tim ovlivni celkovou klasifikaci miEho nebezpmého chemického
pripravku, nemaji inspekiomnoho moznosti jak danoww ovlivnit. Dojde-li k Usudku, Ze
dany gipravek ma jiné vlastnosti, nez je uvedeno, mubgliinspekt®i pokazdé provést
analyzu vzorku, coz dle 8léni Ing. Malinové: ,neni v silach inspekce.”
Jednim z probléf se stal i fakt, Ze pokud cfjit 1. distributdi vypracovat odpovidajici
bezpeénostni list k pipravku, ktery byl dovezen z EU, setkavaji se hetau. Dle jejich
skleni je ziskavani informaci v ramci EU pro zpracuvAL velmi problematické.

Je nutné ziraznit, Ze inspekio sice maji jako hlavni pracovni népkontrolni¢innost dle
zakonac.356/2003 Sh., ale zaravge i jejich dalSi povinnosti kontrolovat jiné pragke
osoby a fyzické osoby opréumé k podnikani dle zakorga 185/2001 Sb.

SL 2 Kontrola biocidnichifypravki :

Inspekté pti vSech kontrolach biocidnichtipravki i v minulosti neshledali zavazna
pochybeni, spiSe se potvrdilo Ze vyrobci se &ajh na spravnost baleni, ozimwani a
propagaci svych vyrolik Vzhledem k tomu Ze ve smyslu kontrolovaného zakorohou
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inspektdi kontrolovat a naslednpostihovat pouze vyrobce biocidniciigravki, domnivame
se Ze neni nutno zvySovatgpkontrol v této oblasti ale spiSe se z#itma jiné ukoly.

SL 3 Vyuzivani kal zCOV na zemidglské pids :

Kontrolami dle planu v zéw pololeti nebyl zji&n zZadny subjekt, ktery by ukladal kaly
zCOV piimo na fidu. Obecn byl tento Gkol ve Sed. kraji a Praze provazen obtiznou
identifikaci subjeki, ktefi by kaly zCOV na midu aplikovali. \&tSina kontrolovanych
subjekf predavaCOV ke kompostovaniifpadré sama kompostuije.

SL 4 Nebezp&é odpady :

S ohledem na nemocnost pi@ného pracovnika jsou 2. planované kontr@gspnuty na

. Q.

SL5 Obaly:

Z celkového pgu kontrol bylo provedeno 9 kontrol a dva subjekigbyly nalezeny.
Nasled’# se zngnou legislativy byly kontroly dle zakona o obalestpribéhu dubna
zastaveny a to az do konce pololeti. U vSech ktovamych spolénosti se jevi jako ne§tsSi
problém vyphovani r@nich vykaz a jejich zasilani na MZP.

SL 6 Skladky :

Z legislativnich dvoda (neni zapracovana vyhlaska 294/2005 Sb., do Kreljsla IPPC
rozhodnuti) a proto byly planované kontrokggunuty do dalSiho pololeti. Z ohledem na plan
kontrol v oblasti IPPC byly provedeny kontroly skék ,EKOSRevnice* a COMPAG
Votice a REGIOS Uhatky.

SL 7 Reshranini preprava :

U tohoto ukolu nebyl stanoven planemcgiokontrol ale tato problematika nakonec
v souvislosti s dovozem ,émeckého odpadu “ zatstnaval OOH z jednétvrtiny. Nejen
kontrolni ¢innosti (bylo provedeno 8ftimnych kontrol) ale izné sumarizace, podavani
vyswtleni, podklad pro tisk a televizi, objednani soudgmnaleckych posudkpodani
trestniho oznameni, kontroladgpravy na hranicickR v Rozvadow. V zawru pololeti jiz
k prepra¥ odpadi do CR nedochazelo, nebyly objeveny ?&dné nové lokaditybylo
dokortovano spravniizeni v této oblasti.

SL 8 Autovraky :
Kontroly byly v rénim planu pedpokladany az v 2. pololetifgsto Ol Praha vykonal
v ramci pod#ita a spoluprace s PolialR rekolik kontrol.

SL 9 ElektroSrot :

Resto,Ze zavaznym planem byly kontroly nakladaektebzd&izenimi a elektroodpady
stanoveno na 3 a 4 Q bylo poZzadovano v tomto piblettrolovat nejprve 5 a poZg 3
subjekty. Kontrolou bylo zji&ho Ze kontrolované subjekty jsou napojeny natis@gné
kolektivni systémy a tim porusuji ustanoveni zakomapadech.

SL 10 PCB :

V dol& tvorby zavazného planu kontrol 2006 r&®OH k dispozici informace €D,
kterée ntly byt predmétem kontroly nakladani s PCB. Proto byla zvolenadotima
problematick& oblast, kde je nakladano s PCB — katoeny, £Zba surovin.
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Kontrolami bylo zjig&tno, Ze kontrolované subjekty vipadech, kdy nemaji potvrzenou
piitomnost PCB v posuzovanych izeenich, nakladaji s nimi v rozporu se zakonem, ftj.
nevedou evidencithto zaizeni, nezasilaji ji MZP a neozngi tato zdizeni. Ri likvidaci se
jich zbavuji BZnym zgisobem jako zdzeni pouze s napini bez obsahu PCB. Vzhledenok tét
situaci lze pedpokladat, Ze ne vSichni vlastnici nebo provozeadotenych z&zeni
proved|i jejich inventarizaci a vysledek ohlasiliZF. Z toho plyne, Ze ze strany MZP nebude
ziejme pIn¢ podchycen skutey stav ¥ci a proto by ze strany inspekcedlen i nadéle
pokraiovat kontrola datenych subjeki.

SL 11 Zgtny odiEr oleju:

CIZP Ol Praha provedla zal. a lttvrtleti roku 2006 4 kontroly na ZO olgj
Na zéklad vysledki téchto kontrol Izefici, Ze hlavnim nedostatkenti plnéni ZO je malé
mnoZstvi zptné odebranych vyrobk a to i gesto, Ze povinné osoby informuji sfedtitele
(prostednictvim distributal) o mozZnostech bezplatnéhoéapeho odBru. Mnozstvi zptné
odebranych vyrobk se u kontrolovanych subjeékpohybovalo od 0 do cca 5 % z mnoZstvi
vyrobki uvedenych na trh ¢R. Toto nizké procento ZO vyroble, dle naeho nazoru, také
pouzitych vyrobk. DalSi nedostatek inspekce sp@ vtom, Ze k zajighi informovanosti
prodejce a spétbitele staéi nag. zverejnit potebné informace na internetovych strankach
povinné osoby. Takovy #gob je v praxi nedostaiay.
DalSi problém je v tom, Ze povinné osoby nezndgwcst’ distributoi, takze nejsou schopni
zarkit zda se informace o #mém odBru dostane az k poslednimu prodejci, resp.
spotebiteli. Ri kontrole povinné osoby zjistime pouze prwatdu distributoll, u kterych
bychom museli dale zjfdvat kam vyrobky déle prodali a zda informace o nusfech
zpstného odbru dale pedali.

Plan byl splan. Jeden subjekt nebyl nalezen a proto byla vykankontrola jiného
subjektu. Kontrolou bylo zjigho, Ze dva subjekty nemaji povinnosti povinné osaigden je
pini.

Specifické ukoly:

SP 1 Zptny odkEr baterii:
Situace je obdobna jako veépém odiru olej, slozkovy ukok. 11

Priority

PURUM spol. sr.0.

V prvnim¢tvrtleti roku 2006 byly provedeny #&wkontroly spolénosti Purum spol.s.r.o.,
Fibichova 2, Praha 3. Prvni kontrola byla provedemsazaklad podrétu v provozove
v MnisSku pod Brdy, druha kontrola byla provedena z@klad planu c¢innosti, v Praze,
Beranovych 65, Praha 9 — hany, v arealu LETOV .
Dne 6.1.2006 byla provedena kontrola provozovnyesposti Purum na adrese Prazska 600,
MniSek pod Brdy. V této provozowrspol€&nost poskytuje nasledujici sluzby: neutralizaci
odpadnich kyselin, alkalii a roztbk pevnych odpad s obsahem¢ikych kowvi a dalSich
Skodlivin, skartaci dokumeita nostu dat, recyklaci olejovych filtr a kovovych odpaid
recyklaci elektroodpadu, skladovani &eldadis¢ veSkerych ostatnich a nebe&pgch
odpadi. Kontrola byla zarfena na odstrami nebezpénych odpad, které vznikly pi
sanaci, za ¢elem odstragni technologickych a obsluznychizseni givodni galvanovny,
v arealu CHIRANA Praha a.s, Praha 4, NMmtskd 1560. Byly kontrolovanyigdevsim
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odpady katalogovéhéisla 16 05 08 Vkazené organické chemikalie (galvanické chemikalie),
16 05 07 Vyazené anorganické chemikalie (galvanické chemikalie7 02 04 Sklo, plasty a
dievo obsahujici nebezgee latky. Ri kontrole pabézné evidence byly shledany nedostatky
v mnoZstvi odpadu ne skladu geganého odpadu opraime osob. V evidenci byl vSechen
zpracovany odpad na diitivykazovan jako jegttéhoz dne fedany opravéné osob, & byl
piredan nap az den nasledujici. Spolest ntla tento problém vysilit, coz také dopisem
pod¢.j. 003527 udlala, a sjednala napravu. Bude nutné v nasledujatidobi provést dalsi
kontrolu této provozovny.

Dne 29.3.2006 byla provedena kontrola neutraéfizastanice v provozown na adrese
Beranovych 65, Praha 9, kterou provozuje spralst Purum.

Kontrolou aktualniho provozu neutralérd stanice a kontrolou provozni evidence, bylo
zjisteno, Zze provozni deniky atikZzna evidence odpédprovozovny neutralizani stanice
jsou vedeny v souladu s pozadavky schvaleného prnikoifadu. VesSkeré kaly z provozu
neutraliz&ni stanice jsou i@davany oprawmé osob — spolénosti EUROSUP a odpadni
vody UCOV Praha. Od 1.8. do 18.10. 2005 byly odpadni vp#gdavany spotmosti
NAMAR Praha 12 Motany, kterd je podle gteni pracovnik OOV opravinou osobou.
Kontrola neutralizéni stanice je dle zji8hi (odpadni vody z neutralizai stanice jsou
posuzovany dle zadkona o vodach a ne dle zakonapadedh) vhodjsi provadt ve
spolupraci oddeni odpadového hospaadévi a oddleni ochrany vod.

Ve druhénxtvrtleti roku 2006 byla dne 14.4.2006 provedenatiaba:

Purum a.s. Kutna Hora, Masarykova 59, 62414402

Kontrola byla zamfena na kontrolu neutralizai stanice, kterou zde spofest Purum
provozuje. B této kontrole bylo zjigno, Ze neutralizai stanice Purum Kutnéa Hordijpla

v roce 2004 odpad &.13 05 03 v mnoZstvi 71,3 t, ktery nebyl s&sti platného provozniho
fadu. V roce 2005 bylipat odpad ki.20 03 04 v mnozstvi 6,56 t, ktery také nebylcsti
provoznihofadu. Za toto poruseni zakona byla 30.6.2006 spoti Purum uloZena pokuta
30 000 K.

Lysa nad Labem — spalovna nebezgaych odpadi - BDW Line, s.r.o.

V obdobi 1. pololeti roku 2006¢&ha byt provedena spalovaci zkouSka nahradnihoaliv
vyfazené munice, na zéaktadiydaného povoleni KU Bidaseského kraje, odboru Zaz,
odcleni ochrany ovzdusi, a to do konce ledna 2006leSpost BDW Line, s.r.o0., poZzadala o
prodlouZeni tohoto souhlasu, coZ nebylo rozhodni}im23/1316/0ZP-0OD/06/2/Ho ze dne
23.1.2006 povoleno. Spalovaci zkouSka se neuskildez divodu nedostatku zkouSeného
paliva. Spalovna je stale mimo provoz.

SPOLANA a.s.

V piibéhu prvniho ¢tvrtleti roku 2006 seCIZP Ol Praha, oddeni odpadového
hospodéstvi zantiilo na koordinaci provashi projekfi odstraiovani starych ekologickych
zagzi v arealu spotmosti Spolana a.s. Konkrétse jedna o sanaci objéktontaminovanych
dioxiny a sanaci staré amalgamové elektrolyzy. t@aVitelem sanénich praci u objekt
kontaminovanych dioxiny je spaieost SITA Bohemia a.s.(163079241, ktera je zastoupena
spolgnosti BCD CZ a.s., 0 61673145. Zhotovitelem safwich praci provozu staré
amalgamové elektrolyzy je spetest TCHAS, spol. s r.0.C115504155. Pracovni€liZP Ol
Praha, oddeni odpadového hospadévi se zdastnili jednoho kontrolniho dne prowd
projekti obou sanaci (19.1.2006) a jednoho koorhitao jednani ( 9.3.2006). Nedilnou
souwasti jednani se spd@eosti TCHAS byla i pracovni séhka na Ministerstvu Zivotniho
prostedi, konana dne 31.1. 2006. V zalezitosti santa@ smalgamoveé elektrolyzy bylo
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vypracovano dne 26.1.2006 Vyjaui CIZP k Zawresné zpra¥ Pilotniho pokusu Zézeni
pro termickou desorpci zpracovaném spotesti TCHAS, spol s.r.o. pro akci ,Opami
vedouci k napravstaré ekologické z&te v aredlu SPOLANA a.s. Neratovice — lokalitadtar
elektrolyza“. Sowgasti tohoto vyjateni je i stanovisko oateni odpadového hospadévi.

CIZP se ve druhéngtvrtleti roku 2006 podilela na koorditrich jednanich a kontrolnich
dnech v ramciteSeni sartich z4sah u starych ekologickych z#ti v arealu spolaosti
Spolana a.s.

Konkrétré od krezna docervna roku 2006 praily v ramci akce sanace objékA1030 a
A1420 kontaminovanych PCDD/F a OCP (dale jen ptojigxinové objekty) a sanace staré
amalgamoveé elektrolyzy dva kontrolni dny (dale pojekt SAE) (9.3. a 6.4. 2006) adv
koordina&ni jednani (11.5. 2006 a 15.6. 2006). Dale se pastilZP z(tastnili pracovni
schizky konané na ministerstvu financi, ktera byla &ual za telem projednani dokumentu
Privodni zprava, Lokalita SAE — Realt&zd dokumentace pro zajiti san&nich praci,
piicemz tento dokument byl spdtesti TCHAS vracen kigpracovani.

NejvyznamigjSim pokrokem od konce prvnihévrtleti roku 2006 je skutmost, Ze dle
vyjadieni zastupt spol&nosti TCHAS doslo k jednani se spaiesti SITA CZ o moznosti
vyuziti jednotky BCD umishé v arealu Spolany k odstegm kondenzé&niho kalu
vystupujiciho z termické desorpce. V tomto kondénira kalu jsou koncentrovany PCDD/F
a OCP, rtu.
Pro ovteni vySe uvedené informace inspekce vznesla kzdstu spol€nosti SITA
neoficialni dotaz, zda by bylo mozno ,dioxinovounkovku“ termické desorpce (TCHASu)
odstranit v ramci termické jednotky BCD (provoza@la®ITA). Zastupci spolmosti SITA
potvrdili, Ze jednotka BCD po provogZmenargné technologické Upréwdokaze odstranit i
tuto dioxinovou koncovku, ktera je zfigténa rtuti.
VySe uvedenym ovSem vyvstala velmi opodsta#notazka, a to z jakéhdvbdu se v lokalit
Spolany buduji d¥ ténet identické technologie pracujici na stejném priacig termicka
desorpce), i#icemz jedna z&chto technologii (TCHAS) nema dosud ie&§enou
nejpodstat§Si koncovku ,zakoncentrované dioxiny“. Tato otadka méla byt i klicovym
tématem procesu EIA, a to v ramci kapitolyizddréni pofeby zangru.
Z hlediska funkceCIZP jako kontrolniho organu je'lgimé, ze mnohemiehledrjsi a tim i
vhodrgjSi variantou pro inspekci prov&mbu kontrolni ¢innost, by byla jedna termicka
desorpce pro abstaré zaize.

Podrobnosti @innosti OOH OICIZP Praha jsou uvedeny v tabulkosésti — fiiloha
¢. 4.

4. Sekce lI:

4.1. Oddleni ochrany lesa:

CIZP Ol Praha, OOL provedla v 1. pololeti 2006 ceik@4 kontrolnich akci. Z toho
bylo 68 kontrolnich akci provedeno v ramci planavanspekni ¢innosti a dalSich 26
kontrolnich akci bylo mimi@dnych. Navic je rozpracovana mifddna inspekni ¢innost
na lesnim majetk@Ceské spravy nemovitosti, investi a devaska k.s. Podrobny rozpis
viz tabulka jednotlivycltvrtleti.
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1. PFehled vSech pokut je v nasledujici tabulce:

Subjekt Céastka K¢ Datum Odvolani
pavodni | koneéna rozhodnuti pravni
moc
Jan David Horsky 1 000 00DO00 000 23.3.200827.2.2006 ne
Jan David Horsky 500 0p0 500000 23.3.20027.2.2006 ne
Jan David Horsky 50 000 50000 25.3.20087.2.2006 ne
Pro Silva, a.s. 20 000 20000 20.1.200€20.2.2006 ne
JanCerny 10000 10000 4.1.200630.1.2006 ne
Ladislav Peller 30 000 7.2.2006 - ano
Jan Pospisil 40 000 26.6.2006 -
Jan David Horsky 1 000 0PO 26.6.2006 -

|Vy§e vSech vydanych pokut | 2 650 ObO

IVySe pokut v pravni moci | 1580 040

VySe pokut v odvolandini 30 000,- K.

VySe pokut, které do 30.6.2006 nenabyly pravni nimdil 040 000,- K.

Pokuty uloZzené na zaklaglanovanych kontrojsou: JanCerny, Pro Silva a.s., Jan
David Horsky a Karel Kadtek (ve vysi 1 030 000,- ¥ Kadleiek bude diesSen v Vi
2006).

Pokuty uloZené na zaklacheplanovanych kontrol z vlastniho pétin Jan David
Horsky 3x, Ladislav Peller a Jan Pospisil (ve ysR20 000,- K).

Pokuty z vijSiho podgtu nebyly realizovany.

2. V1. pololeti bylo zapmto 6 spravnichiizeni o uloZzeni pokuty, které budou uloZeny
ve llIl. ¢trtleti, jde o tyto pipady: HeGe Les s.r.o., p. Kadék, p. Brabencova, p.
Chvojkova, p. Hospergr a p. Bantk.

3. Komenték ¢innosti OOL Praha v 1. pololeti 2006
Bchem kontrolniinnosti byly zjisény predevSim tyto nedostatky:

* nedostaténé provadna opateni proti Sfeni kirovci (Ips typographus, Pityogenes
chalcographus)

* nedostatény diraz na odstigovani nepovolenycbernych skladek na PUPFL

* vyuzivani PUPFL k jinym &elim (nepovolené zaboryagdy)

* nedodrzeni zakonného terminiti zalesiovani holin

V posledni dob se v disledku gradacetkovci mnozi_gfipady nedostat®é ochrany
lesaproti #mto Skidoim zejména u &kterych soukromych vlastnikiesa (nejsou provéda
preventivni ani obranna opahi). Tato skutost je zjgsobena jejich nezodp&inym
piistupem k ochrahlesa a neinformovanosti adifovcich. V mnoha fipadech si vlastnici
mysli, Ze vy¢Zzenim Kirovcovych sousi vSe koha problém je vieSen. Neuwsdomuiji si, ze
vyskyt kiirovci je nutné stale monitorovat a na zakladonitoringu postupovat dale.

Vaznym problémem je &ni kirovce v kauze Horsky v k.U. Soutice, kdeéegp
opakované sankce ze strafiyP $kody na lesnich porostech déle pskjia napadenareévni
hmota se ¥as nezpracovava a nejsou pros@al dostaténa obranna opgni. Aktualni nové
zjisténi CIZP z&ervence 2006 je @b ve stovkach kubik napadenéigvni hmoty a dochazi
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k postupné likvidaci lesnich poréstUpozonujeme na tento stav, ktery si vyZaduje urychlené
zasadnte3eniCIZP nema v satasné dob k reSeni zadné dalstiané nastroje. Vlastnik lesa
je nedostizitelny a novy odborny lesni hospoaéni ustanoven a tudiz neni s kym jednat. Na
lesnim majetku J.D.Horsky byly za ohroZeni Zivotngimostedi kirovcem jiz uloZzeny pokuty

v fadu miliéra korun.

Ucinnym feSenim k zastaveni kod by bylo zavedeni institutené spravy.

Problém je i_zaklddaniernych sklddek na PUPFkdy si majitel neusdomuije, Ze i
kdyz ¢ernou skladku nezalozZil, je za ni zodpdny, protoZze se naléza na jeho lesnim
majetku. V ramci osity pasobime na vlastniky lésk zvySeni jejich spoluprace s mistn
spravnimi tiady a s policii k zabr&ni zn&iStovani les.

V oblasti zdkonného zalegvani holinse nam v regionu otevird problém cca 10 ha
nezales#énych holin v kauze Horsky v k.. Soutice.

Bylo proSeteno 10 podétt, z toho 7 samostatra 3 ve spolupraci s jinymi odieénimi
(OOP).

Daéle bylo vypracovano 37 stanovisek EIA, 1 stankwiB®PC, 3 podani informaci a 12
ostatnich vyjateni.

Kontrola spl@ni opateni k napra¥ u subjektu obec Liliebyla provedena vipdstihu
v prosinci 2005.

Plan kontrolni¢cinnosti OOL Ol Praha na I. pololeti 2006 byl zcsfdrén. Nebylo nutné

Zadat o pelozeni planovanych kontrolnich akci na . polo2&®©6 do dalSiho obdobi.

Celkem bylo provedeno 94 kontrolnich akci, ztoho & na zaklak planované
kontrolni ¢innosti a 26 na zaklad mimoradné kontrolni ¢innosti (neplanovaneé
kontroly). Navic je rozpracovana mimdadna inspekni ¢innost na lesnim majetku
Ceské spravy nemovitosti, investni a dievaiska k.s. WtSina kontrolnich akci byla
provadéna 4 inspektory, po grfichodu MiloSe Polaka, DiS. 5 inspektory. V tomto ofbobi
byly ulozeny a nabyly pravni moci d¥ pokuty a jedna uloZzena pokuta je v odvolani.
Déle nabylo 5 pokut z ffedchoziho obdobi pravni moci (viz vyse). Je vedenalSich 6
spravnich Fizeni o uloZeni pokuty, budou dgeSeny v dalSim obdobi. Také bylo zahajeno
13 spravnich¥izeni o opateni k napraw, z toho 6 €chto rozhodnuti nabylo pravni moci,
5 spravnich Fizeni bylo zastaveno pro bead/odnost (urychlené zpracovani napadené
dfevni hmoty vlastnikem) a 2 budou déeSena v dalSim obdobi.

Podrobnosti ginnosti OOL OICIZP Praha jsou uvedeny v tabulkasésti — giilohag. 5.

4.2. Oddleni ochrany prirody:

V prvnim pololeti 2006 bylo provedeno celkem &éatrol, z toho bylo 71 kontrol
(20%) podle planu a 271 kontrol neplanovanych (80%)

Hiloha 1: Plancinnosti Ol Praha OOP pro étvrtleti 2006. V pibéhu prvnihoétvrtleti
2006 bylo provedeno celkem 137 kontrol, z toho E®@vanych kontrol z celkového §a
47. Ctyii kontroly byly zruSeny proto, Ze nebyla doposudt#a vhodna lokalita, jedna
kontrola byla zruSena z taktickyclivbdi, jedna kontrola byla zruSena po doicdAOPK.
Do druhéhaitvrtleti bylo gresunuto 14 kontrol, dddtihoctvrtleti byly presunuty 2 kontroly.
Duvodem k pesunu byla skuteost, Ze subjekt odstoupil od Zadosti o nakladdBM©, ze
nebyla doposud sestavena metodika (slozkovy ékd) a gedevSim to, Ze bylo nutno
provést neplanované kontroly. Neplanovanych konbgdb provedeno 114. AZ natkolik
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vyjimek byly vSechny neplanované kontroly vynucepgdanymi podéy ¢i Zzadosti o
spolupraci celnich organ

Zcela zasadnim #pobem pevaZuje u neplanovanych kontrol zgemi na ochranurdvin
(64 kontrol), dalSim neasgjSim tématem kontrol je problematika CITES (30 koht dale
to byly zasahy do VKP (9 kontrol), ZCHU (5 kontroRontroly orgai statni spravy (3
kontroly), GMO (2 kontroly), ZCHD (2 kontroly) a pedné kontrole ptaci, krajinny raz a
pamétné stromyPodil neplanovanych kontrol¢ini 83%.

Hiloha 2: Plartinnosti Ol Praha OOP pro Ktvrtleti 2006. V piloze jsou uvedeny pouze
planované kontroly. Byly zruSeny kontradislo 4, 16, 17, 20, 21, 29, 35, 46, 47, 53,54 .a 72
Misto nich byly provedeny jiné kontroly, vyvolanétfebouiesit [Fijaté podrty.

RovreZz ve druhémttvrtleti bylo nejvice kontrol zasieno na odhranuidvin (110) a na
oblast CITES (39). VKP bylo&novano 27 kontrol, EVL 14 kontrol, ZCHD 13 kontral
deseti kontrol bylo za#teno na pamatné stromy, kontrolu statni spravy, Gm@pplosna
ZCHU, krajinny raz a ostatni.

Hiloha 3: Rehled neplanovanych kontrol je zpracovan v infainia systému CIS. AZ na
nekolik vyjimek byly vSechny neplanované kontroly waeny podanymi podiy ¢i zadosti o
spolupraci celnich orgarstejre jako v prvnimétvrtleti.

2. Prehled pokut
a) vydanych v 1. pololeti <fjoha 4.
Bylo vydano 30 pokut v celkové vysSi 1 415 4Kx.
b) vydanych v pedchozim obdobi jez nabyly pravni moci v 1. pololgkiloha 5.
Pravni moci nabyly 4 pokuty v celkové vysi 4300 K¢.

3. Patet zahdjenychrizeni o pokug s nevydanym rozhodnutim - @iloha 6
Celkem bylo zahajeno X#eni, z toho 10 o pokutach a 4 jina rozhodnuti.

4. Komentar k ¢innosti oddéleni v 1. pololeti 2006
a) charakteristika nejvyznaggich zjiSeéni v ramci kontrolntinnosti

Za nejvyznamy)Si zjiS€ni povazujeme:
- v oblasti ochranyi@vin Ize konstatovat, Ze statni sprdeaecni sady) v grevazné wtsine
v podsta¥ nefunguje Obecni Bady nejsou schopny vydat rozhodnuti bez vad, nemaji
pracovniky schopné posoudit oprémnst povoleni kaceni, \hkterych gipadech kryji
piestupkyci protipravni jednani (antidatovanim, dodatgm vytv&enim doklad a podobs).
Velice casto je skutenym divodem ke kaceniidvin ekonomicky finos (ziskani gkva,
vyuZziti pozemku pro parkovani vozidel a pod®bnTémto jevam pomaha saiasna
legislativa, kterou lze ozga jako nevyhovujici, protoZe pracovnici obecnid¢adi nejsou a
nebudou schopnniifslusnou agendu vykonavidre predevsSim v fipadech, kdy rozhoduji
0 obecnim majetku.

- v oblasti CITES

* v piipadech darovani exempliézaazenych do filohy A Naizeni Komise ES. 1332/2005
v pripac neprokadzanéhoupodu darovanych exemgtave smyslu dikce ust. § 24 zakoha
100/2004 Sb. vignesené ysobnosti na zfni § 54 odst. 2 zakona 114/1992 Sb., by tyto
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exemplde mely byt inspekci zabavovany. Podle nazoru MZP bylbigkenim penést iktery
z piipadi do soudniho procesu, ktery by gasnou ngesSitelnost demonstrati¥rrozhodl a
podal tak vyklad pro postupy ¥ipadech darovani vySe uvedenych exeitpla
» pokratovala spoluprace s celnimiragly m.j. v oblasti kontrol prodejen.iiPkontrole
prodejny potravin v Praze 6 byl zg#t prodej pravého kaviaru a mrazenych jeseterovitych
ryb. F¥ipad neni dosud uz#en

» pii kontrolach chovatél dochézi ke stéléastjSim ndlezm druhi podléhajicich
ochra v ramci umluvy CITES. S ohledem na Zn& newrohodna vysstleni rékterych
nalezé a dle vysledk provedenych kontrol se OOP bude musetistpn obdobi timto
problémem zabyvat podro§na diasledrgji

- voblasti VKP je stale zji®vano, Ze existuje _nepatrné gdemi o existenci tohoto
fenoménu a jeho zakonné ochfaio se takaiedevsim udolni nivy arbhovych porost,

- voblasti EVL je velkym_problémemigsné uteni hranice v terénulako piklad mize
slouzit fipad Bezdcin, kde je pedmétem ochrany sysel obecny. ProtoZe lokalita nemiknij
oznaena a jedzké zjistit jeji hranice, doslo k rozorani jéasti. Nejsou dieSeny pipadné
nahrady za omezetinnosti na &chto lokalitach.

b) divod neprovedeni nerealizovanych kontrol uvedendg o

) srovnani pé&tu vydanych pokut, provedenych kontrol a&faoinspektoét odcleni
Patet vydanych pokut je 30 (3,4 na inspektora)

Patet provedenych kontrol je 342 (39,3 na inspektora)

Patet dalSich rozhodnuti je 14 (1,6 na inspektora)

Patet inspektolt bylo 8,7 (dva v prvnim pololeti odesli)

d) dalSi informace

V odbobi od 1.1. do 30.6.2006 byleSeno 105 podii (98 samostatnych), dale byla
feSena jedna Zadost o informaci.

Bylo vypracovano 84 stanovisek k hodnoceni ,EPAstanoviska IPPC a 1 Zadost o
informace. 5
Podrobnosti &innosti OO0 OICIZP Praha jsou uvedeny v tabulkasésti — giloha
¢. 6.
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