[image: image1.png]Tam NEKDE, 28 TEMI GERMANSKIMI ODPADCY, MESTD VIDIM VELIKE ..




Zpráva o činnosti  OI ČIŽP Praha
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… v průběhu 1. čtvrtletí 2006 na území Středočeského kraje a hl. m. Prahy zjištěno 6 lokalit s nelegálně dovezeným odpadem v celkovém množství cca 3 400 t.

Zpět do SRN bylo ze 2 lokalit vráceno cca 1 000 t odpadu (Milovice, Lahovičky. …)

Praha, leden  2007
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Zpráva o  činnosti byla zpracována ve spolupráci odborných oddělení OI ČIŽP Praha a odborných oddělení ředitelství ČIŽP. 

Za OI ČIŽP Praha: sekce I - Ing. Václav Beroušek, Ing. Květoslava Bartošová, Ing. Robin Náse, Mgr. Jan Svoboda, sekce II -  Ing. Jaroslav Šůra, Doc. Ing. Milena Fantová, CSc., Ing. Pavel Martan 

1. Úvod:


Činnost OI ČIŽP Praha v roce 2006 vycházela ze schváleného plánu kontrolní činnosti, který byl zpracován po odděleních na jednotlivá čtvrtletí roku 2006. Oproti plánu nebyly v činnosti významné odchylky, byť z důvodu mimořádných událostí – nelegální dovoz odpadů a jarních povodních na konci března bylo několik kontrol přesunuto do 2. čtvrtletí. Rovněž na úseku ochrany přírody a ochrany lesa došlo z klimatických důvodů k posunu termínu některých akcí do 2. čtvrtletí (mimořádná a dlouhodobá sněhová pokrývka). Na úseku ochrany přírody byl v roce 2006 zaznamenán značný nárůst kontrol z důvodu značného počtu podnětů především na kácení stromů a dřevin rostoucích mimo les.


Problémovou oblastí zůstává agenda územního plánování, kdy na tomto úseku ČIŽP nemá žádné kompetence a tato oblast je často klíčovou. Rovněž na úseku ochrany vod má ČIŽP velmi malou možnost (pouze na úrovni spolupráce s vodoprávními úřady nebo správci toků a povodí) zasahovat do vodoprávních povolení. Poznatky ze šetření podnětů (kácení stromů, zápach z průmyslových areálů, znečištění toků) a revizní činnosti ukazují, že chyby a nedostatky v této oblasti jsou hlavní příčinou případných problémů, náhradní řešení bývají často obtížná, kompromisní. 

V průběhu roku 2006 se vyskytly mimořádné události v souvislosti s nelegálním dovozem odpadů do ČR - v územní působnosti OI ČIŽP Praha se jednalo o 6  lokalit s celkových množstvím cca 3 400 t a dále na úseku ochrany vod, kdy jarní povodně na konci března výrazně postihly zejména povodí řeky Sázavy.  Na úseku ochrany ovzduší přetrvávají dlouhodobě problémy se zápachem z kalového hospodářství ÚČOV Praha (v květnu 2006 byl po opravě zprovozněn most přes plavební kanál a doprava vyhnilého kalu se vrátila do původní trasy a byla započata akce zastřešení manipulačních nádrží vyhnilého s předpokladem dokončení v polovině roku 2007). V důsledku poruch kalového hospodářství došlo i k překročení limitů vypouštěných odpadních vod, za které byla ČIŽP uložena pokuta ve výši 4 750 000.- Kč. Zhruba od poloviny roku došlo k výraznému zlepšení situace na provozech společnosti VUAB Pharma a.s. (dříve ICN Czech Republic a.s.) Roztoky nad Vltavou, kdy v rámci zkušebního provoz zařízení na eliminaci zápachu z provozu PČOV – HYDRIA spol. s r.o.  a sušárny Nystatinu došlo k výrazné eliminaci emisí pachový látek tak, že se nevyskytují stížnosti na zápach z těchto zdrojů.  Spalovna FN Motol byla po rekonstrukci (provoz ukončen v roce 2005) uvedena do zkušebního provozu na začátku roku 2006 s ukončením zkušebního provozu v řijnu 2006. Od 1. 11. 2006 je provozovatelem této spalovny společnost DEKONTA a.s. V závěru roku bylo požádáno o zvýšení kapacity množství spalovaných odpadů. V současné době se tato žádost projednává, s tím, že z hlediska produkce odpadu FN Motol, umístění spalovny v areálu nemocnice a účelu spalovny – tj. původně pouze pro odpad produkovaný FN Motol, OI ČIŽP Praha nedoporučí zvýšení výkonu (mimo mimořádné situace a pouze nemocniční odpad z Prahy a okolí).  Spalovna Lysá nad Labem – BDW LINE, spol. s r.o. byla v roce 2006 mimo provoz, v provozu byla cca 10 dní v průběhu měsíce května, kdy probíhalo autorizované měření emisí. Růst cen v energií se rovněž nepříjemně promítl do zhoršení kvality ovzduší v sídelních celcích, kdy především spalování nekvalitních paliv, odpadů v lokálních topeništích (malé zdroje) přispěl zejména v období zhoršených rozptylových podmínek k významnému zhoršení situace oproti předcházejícím letům.  V této oblasti dochází k nárůstu počtu podnětů, přestože tyto zdroje (malý zdroj) nejsou v kompetenci ČIŽP. V roce  2006 byla činnost zaměřena i na kontrolu souhrnné provozní evidence zdrojů znečišťování ovzduší. V červnu došlo v areálu společnosti SPOLANA a.s. k úniku (dle bilancí) min. 22,36 tun a max. 30,36 tun  krystalického síranu amonného s následným ovlivněním kvality vypouštěných odpadních vod. ČIŽP byla uložena pokuta ve výši 400 000,- Kč.

Nově se vyskytly zájmy na dovoz odpadů ze zahraničí, část těchto odpadů byla nelegálně ukládána, bylo uvažováno i o dovozu odpadů s cílem zahájení spalovacích zkoušek ve spalovnách odpadů (v naší působnosti se jednalo o Spalovnu Malešice a o dovoz 80 000 t odpadu), tato oblast se ukazuje jako značně citlivá a problematická. K záměru na dovoz tohoto množství odpadu pro Spalovnu Malešice se negativně vyjádřila i ČIŽP, od záměru bylo nakonec upuštěno. Na území Středočeského kraje a hl. m. Prahy bylo zjištěno 6 míst s nelegálním dovozem odpadů v množství cca 3 400 t, po složitých jednáních byly většina těchto odpadů odvezena zpět do SRN. Na úseku ochrany přírody pokračuje vysoký počet  podnětů na kácení dřevin rostoucích mimo les a jejich poškozování, problémy v této oblasti jsou často i na úrovni obcí při výkonu státní správy, celkem bylo evidováno 107 podnětů na kácení, ořez  a poškození dřevin. Na úseku ochrany lesa se jednalo o problémy související s nepovolenými těžbami, resp. nařezávání stromů, zvýšená kriminalita v lesním hospodářství, stálé stížnosti občanů na hospodaření v lese (devastační těžby) a kůrovec. 

Celkově lze průběh roku 2006 z hlediska plnění plánu kontrolní činnosti konstatovat, že plán kontrol byl v podstatě dodržen a splněn, vážným problémem byl především nelegální dovoz odpadů a jarní povodně, které však neměly dramatický průběh ve srovnání s rokem 2002, nejvážnější situace byla v povodí řeky Sázavy.

2. Zpráva o činnosti za  rok 2006 – svodné informace:
2.1. Celkový počet kontrol:

V roce 2006 OI ČIŽP Praha provedl celkem 2 030 kontrol, z toho 19 kontrol jako integrované kontroly, 143 kontrol ( 8,0 %) jako více složkové (dvě a více oddělení). Průměrný počet kontrol na jednoho inspektora (56 inspektorů v 5 odděleních) činí 36. Z dlouhodobého hlediska se v podstatě jedná setrvalý stav. Z hlediska plánu činnosti na rok 2006 bylo z celkového počtu 2030 celkem 838 kontrol dle plánu činnosti (41,3 %). V následující tabulce je uveden počet kontrol za období posledních pěti let:

Celkový počet kontrol v působnosti OI ČIŽP Praha v letech 2001 – 2006:

	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	2120
	1625
	2153
	2208
	2242
	2030


2.2. a  2.3. Počet správních rozhodnutí, sankční rozhodnutí (pokuty  a nápravná opatření bez rozlišení právní moci) vydaných v roce 2006:

	Oddělení
	Počet kontrol

(počet dle plánu)
	Počet rozhodnutí o pokutě/suma Kč * bez rozlišení právní moci
	Počet rozhodnutí NO
	Ostatní

(zastavení činnosti, odebrání …)
	Rozhodnutí OOV odběry a vypouštění OV

	OOO
	525  (226)
	* 32/ 4 350 000,-
	8
	0
	-

	OOV
	560  (255)
	 * 84/13.000.850,-
	8
	0
	717

	OOH
	317 (92)
	 *126/23.372.000,-
	0
	0
	-

	OOP
	428 (150)
	* 44/1.421.100,-
	3
	12
	-

	OOL
	156 (95)
	 * 14/1 343 800,-
	19
	0
	-

	IPPC

Ostatní 
	19 (20)

25
	0
	0
	0
	-


V roce  2006 byla v působnosti OI Praha podána 2 trestní oznámení  (Ř ČIŽP) – 1 na společnost AM servis, spol. s r.o. v souvislosti s nelegálním dovozem odpadů ze SRN OOH), u 2 dalších společností OI ČIŽP spolupracoval s Policií ČR na šetření nelegálního dovozu odpadů. Druhé trestní oznámení bylo na p. Horského – kůrovcová kalamita v lese (OOL). Dále OI ČIŽP Praha spolupracoval s Policií ČR na dalších 9 případech (OOV –1, OOH – 1, OOP – 3 a OOL – 2). Podrobné údaje, včetně pravomocných správních řízení jsou uvedeny v dílčích tabulkách jednotlivých oddělení v příloze.

Na OOV bylo v roce 2006 přijato celkem 133 ohlášení o haváriích na vodách. Z toho je evidováno 80 havárií (40 šetřeno ČIŽP) a 53 oznámení nebylo vyhodnoceno jako havarijní úniky se závažným ohrožením podzemních a povrchových vod.

Podrobnosti o činnosti OI ČIŽP v roce 2006 jsou uvedeny v příloze - tabulka č. 1a


2.4. Integrované kontroly, vícesložkové kontroly:


V roce 2006  bylo podle plánu provedeno celkem 19 integrovaných kontrol (společné kontroly sekce I – OOV, OOO, OOH) podle zákona č. 76/2002 Sb. (provozovatelé s platným IP). Oproti plánu nebyla provedena 1 kontrola – z důvodu změny IP bude kontrola provedena v roce 2007. Dále bylo provedeno 25 kontrol plnění povinností stanovených  IP, zařízení spadajících pod zákon č. 76/2002 Sb. před vydáním IP jako vícesložkové kontroly (dvě a více oddělení) a 118 vícesložkových kontrol při řešení podnětů, celkem tedy 143 vícesložkových kontrol.. V roce 2006 bylo  zpracováno 110 stanovisek k žádostem o vydání integrovaného povolení, z toho 29 stanovisek ke změnám již vydaných IP (některá IP mají již 4. změnu – např. Spolana a.s. – výroba kaprolaktamu), v 56 případech byla účast zástupce ČIŽP při ústních jednání o vydání IP, dále bylo zpracováno 270 stanovisek k záměrům v rámci EIA a 30 dalších stanovisek (audity, SFŽP – EMAS, ISO). Podrobnosti jsou uvedeny v tabulce č. 1 přílohy. 

Oproti roku 2005 je patrný podstatný nárůst posuzovaných záměrů v procesu EIA (zde se projevuje nová právní úprava, kdy se projednávají i tzv. podlimitní akce – z pohledu zákona č. 100/2001 Sb.) a žádostí o vydání integrované povolení. Zde je patrný blížící se termín říjen 2007, do kterého musí vlastnit integrované povolení všechna zařízení, která svoji současnou kapacitou spadají pod zákon č. 76/2002 Sb. Z těchto důvodů  lze předpokládat, že vzrůstající trend žádostí na konci roku  2006 bude pokračovat rovněž v roce 2007.

Podrobnosti o činnosti na úseku IPPC v roce 2006 jsou uvedeny v příloze - tabulka č. 1 b.


2.5.Podněty:

V roce  2006 bylo na OI ČIŽP Praha doručeno a zaevidováno podle ustanovení § 42 zákona č. 500/2004 Sb. celkem 369 podnětů a dále postoupeno z Ř ČIŽP k přímému vyřízení 47 podnětů, celkem tedy 416 podnětů, z přiložené tabulky je patrný pokračující značný nárůst této agendy v posledních letech. Z tabulky je patrný i trend nárůstu anonymních podnětů, kdy v roce 2006 tvořily téměř čtvrtinu podaných podnětů. Z hlediska oprávněnosti podnětů je zhruba 1/3 podnětů hodnocena jako oprávněná.

Počet podnětů (stížností do roku 2005) v působnosti OI ČIŽP Praha v letech 2001 – 2006:

	Rok
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Celkový počet
	163
	272
	475
	379
	416

	Z toho oprávněné
	-
	103

(37,9 %
	172

(36,2 %)
	121

(31,9 %)
	133

(32,0 %)

	Z toho anonymní
	-
	-
	51

(10,7 %)
	46

(12,1 %)
	100

(24 %)


 
Z hlediska četnosti podnětů za rok 2006 je nejvíce zastoupena oblast ochrany přírody – 160 podnětů (38,5 %), nejvíce podnětů (celkem 107) bylo z oblasti kácení, prořezů a poškození stromů mimo les. Zde se negativně projevuje skutečnost, že výkon státní správy je na úrovni obce (řada rozhodnutí je chybných jak formálně, tak věcně), případně rozhodnutí jsou vydávána „účelově“ bez ohledu na zájmy ochrany přírody, případně nedodržení územního plánu, resp. jeho účelové změny. Následuje oblast odpadového hospodářství – 111 podnětů (26,7 %), kde došlo k nárůstu počtu podnětů v souvislosti s nelegálním dovozem odpadů ze zahraničí (v naší působnosti 6 zjištěných lokalit) a dále jsou nejvíce zastoupeny podněty i na černé skládky a zavážení terénu odpady – terénní úpravy. Následuje oblast ochrany ovzduší – 82 podnětů (19,7 %), v této oblasti jsou nejvíce zastoupeny  podněty a petice na zápach (problémem se jeví nová legislativní úprava a dále podcenění této otázky z hlediska územního plánování); nejčastější a opakované podněty jsou na ÚČOV Praha a dále na provozy zemědělské živočišné výroby, zejména velkovýkrmny prasat, pálení odpadů (řešeno ve spolupráci s OOH). Oproti minulosti došlo od poloviny roku 2006 k výraznému zlepšení situace v Roztokách u Prahy, kde společnost VUAB Pharma a.s. (dříve ICN Czech Republik a.s.) realizovala dvě investiční akce (sušárna NIRO a PČOV) s cílem eliminovat zdroje pachových látek. V současné době běží zkušební provoz zařízení na eliminaci pachů z těchto dominantních zdrojů zápachu.  Významně se zhoršila situace v oblasti malých zdrojů – lokální topeniště, které však nejsou v kompetenci ČIŽP. Růst cen energií a paliv se nepříjemně promítá do zhoršení kvality ovzduší v sídelních celcích, kdy především spalování nekvalitních paliv, odpadů v lokálních topeništích (malé zdroje) přispívá zejména v období zhoršených rozptylových podmínek k významnému zhoršení situace oproti předcházejícím letům.  V oblasti ochrany vod – 49 podnětů (11,7 %??) jsou to především podněty na znečištění podzemních a povrchových vod (žumpy, vypouštění OV z ČOV), na ztrátu vody ve studnách v souvislosti s budováním vrtů pro tepelná čerpadla a ohrožení vod nakládáním se závadnými látkami (vrakoviště, autoservisy), v oblasti ochrany lesa – 12 podnětů (2,8 %), převládají podněty na těžbu dřeva a šíření kůrovce. 


Většina podnětů (298) byla v rámci kompetencí jednoho oddělení ČIŽP (71,6 %), zbývající podněty (118) se týkaly více složek (28,4 %). 


Z celkového počtu 416 podnětů  bylo 100 anonymních (24,0 %) – z toho 53 zcela anonymních podnětů, 29 podnětů pouze s uvedením e-mail adresy a 18 podnětů s uvedením pouze telefonního čísla. V roce 2007 se vyskytlo 5 podnětů, kdy podatel po obdržení odpovědi na svůj podnět ČIŽP sdělil, že s podaným podnětem nemá nic společného (tyto podněty nejsou zahrnuty do anonymních podnětů).  V minulosti se tento fenomén nevyskytoval. 

Z hlediska oprávněnosti (ke dni zpracování zprávy – 23. 1. 2007) byly vyhodnoceny  133 podněty  jako oprávněné (32,0 %), z toho ve 42 případech byla uložena pokuta (31,6 % z oprávněných), v 11 případech byla uložena nápravná opatření (8,3 % z oprávněných); 241 podnětů bylo hodnoceno jako neoprávněné (57,9 %). Ke dni zpracování zprávy nebyly ještě uzavřeny  42 podněty (10,1 %). 

	Celkový počet podnětů – 

období 1. 1. 2006 až 31. 12. 2006
	416
	Poznámka

	OOV
	40 + 9**
	14***

	OOH
	94 + 17**
	32***

	OOO
	75 + 7**
	36***

	OOP
	146+ 14**
	29***

	OOL
	12
	7***

	IPPC
	2
	

	Z toho vícesložkové
	118
	28,4 %

	Anonymní podněty
	100
	24,0 %

	   z toho zcela anonymní
	53
	

	   pouze e-mail adresa
	29
	

	   pouze telefonní číslo
	18
	

	Oprávněné podněty
	133
	32,0 %     *Stav k 23. 1. 2007

	Z toho uložena pokuta
	42
	31,6 %   z oprávněných 

	Nápravná opatření
	11
	 8,3 %    z oprávněných

	Neoprávněné podněty
	241
	57,9 %     *Stav k 23. 1. 2007

	Dosud neuzavřeno 
	42
	10,1 %     *Stav k 23. 1. 2007


Pozn.: 

** - počet podnětů postoupených z Ř ČIŽP k přímému vyřízení

*** - počet podnětů vícesložkových – podíl jednotlivých oddělení

Podněty – vícesložkové jsou připsány v tabulce pouze jednomu oddělení s ohledem na gesci stížnosti (z toho vyplývá, že každé oddělení řešilo případně více podnětů – viz poznámka *** - vícesložkové podněty řešené příslušným oddělením).


Za rok 2006 bylo z hlediska vyřizování podnětů  OI ČIŽP Praha evidováno 416 podnětů podle ustanovení § 42 zákona č. č. 500/2004 Sb.  a 1 stížnost ve smyslu ustanovení § 175 zákona č. 500/2004 Sb., která byla podána na Ř ČIŽP. V 1 případě bylo podání  na postup OI ČIŽP Praha Veřejnému ochránci práv – případ byl uzavřen s tím, že nebylo zjištěno pochybení ze strany OI ČIŽP Praha.  Ve 2 případech byla podána stížnost na podjatost pracovníků OI ČIŽP Praha – v 1 případě na oddělení odpadového hospodářství při správním řízení se společností H.Z.C.J. a.s. a v 1 případě na oddělení ochrany vod – Jiří Plaček, v obou případech byla podjatost pracovníků OI ČIŽP Praha vyloučena.


V případech podnětů, které z formálních důvodů apod. nesplňovaly veškeré náležitosti, nebylo ze strany OI ČIŽP Praha vyžadováno jejich upřesnění podateli, údaje byly doplněny a upřesněny v rámci šetření. Podněty, které nespadaly do kompetence ČIŽP byly postoupeny příslušnému orgánu státní správy, o této skutečnosti byl podatel informován; tyto podněty nejsou uvedeny ve výše uvedené statistice.


Agenda vyřizování podnětů je poměrně náročnou činností. Řada podnětů je odrazem nedostatečné a špatné komunikace mezi orgány státní správy a veřejností, případně nedostatečného a formálního výkonu státní správy  (např. podněty v oblasti kácení dřevin, nedostatky při územních a stavebních řízeních). Jako velmi problematické se jeví povolování živností (autoservisy, truhlářské dílny …) v bytové zástavbě, kdy z původně kolaudovaných – např. garáží jsou povolovány různé dílenské provozy, aniž byly řádně a odpovědně posouzeny případné dopady na životní prostředí ve vztahu k územnímu plánu. ČIŽP šetří řadu podnětů, které jsou rovněž v kompetencích místních samospráv či místních orgánů státní správy a měly by být přednostně řešeny na této úrovni. Jedná se zejména o malé zdroje znečištění (fyzické osoby), kdy výsledný efekt řešeného podnětu má často velmi malý lokální vliv na ŽP, avšak je spojen s časově náročnou administrativou a místním šetřením. S ohledem na počet inspektorů a rozsah území je pak inspekční činnost ČIŽP značně snížena při řešení opravdu složitých případů s vážným dopadem na ŽP (zejména pak preventivní dozor a důsledná kontrola těchto zdrojů).

Při vyhodnocování neoprávněných podnětů (a převážně anonymních) vyplývá, že asi čtvrtina podnětů představuje občansko-právní spory, případně se jedná vyřizování konkurenčních vztahů (podněty na čerpací stanice pohonných hmot a provozovny odpadového hospodářství).

2.6. Žádosti o informace podle zákona č. 123/1998 Sb. a zákona č. 106/1999 Sb.:

Za rok 2006 bylo na OI ČIŽP Praha doručeno a zaevidováno celkem 27 žádostí o informace.

Počet žádostí o informace v působnosti OI ČIŽP Praha v letech 2001 – 2006::

	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	8
	16
	27
	24
	27


Z hlediska podání žádosti je 14 žádostí (51,9 %) podáno fyzickými osobami,  8 žádostí (29,6 %) bylo podáno občanskými sdruženími, 5 žádostí právnickou osobou (18,5 %). Většina žádostí – 21 (77,8 %) se týkaly jedné složky,  6 žádostí bylo vícesložkových (22,2 %). Na základě těchto žádostí bylo 26 informací poskytnuto zcela (z toho 2 informace po odvolání proti rozhodnutí o odepření informace – Mgr. Parma – žádosti o všechna rozhodnutí o pokutách – ochrana ovzduší), 1 informace byla poskytnuta částečně – bylo vydáno 1 rozhodnutí o odepření informace z důvodu neukončeného správního řízení. Podrobné údaje jsou uvedeny v následující tabulce:
	Celkový počet žádostí -  

období 1. 1. 2006 až 31. 12. 2006
	27


	Poskyt-nuta  

ANO 
	Neposkytnuta

Ne

(rozhodnutí)
	Postoupena
	Poznámka

	Žádosti  zákon č. 123/1998 Sb.
	22
	22
	
	
	

	Žádosti  zákon č. 106/1999 Sb.
	5
	4
	1*)

2**)


	
	*) informace částečně poskytnuta – rozhodnutí o odepření z důvodu neukončeného správního řízení

**) byly vydány 2 rozhodnutí o odepření informace z důvodu poskytnutí rozhodnutí neúčastníkovi správního řízení – po odvolání na základě rozhodnutí ministra informace poskytnuty (Mgr. Parma)

	Žádosti podle zákonů č. 106/1999 a 123/1998
	2
	
	
	
	2 žádosti podány podle obou zákonů

	OOV
	7
	
	
	
	

	OOO
	9
	
	
	
	


	OOH
	0
	
	
	
	

	OOP
	3
	
	
	
	

	OOL
	2
	
	
	
	

	Vícesložkové, IPPC
	6
	
	
	
	

	Fyzické osoby
	14
	
	
	
	

	Občanská sdružení
	8
	
	
	
	

	Právnické osoby
	5
	
	
	
	

	Rozhodnutí o odepření informace 
	3
	2
	1
	
	



Většina žádostí o informací byla podána v rámci zákona č. 123/1998 Sb. – celkem 20 (74,1 %), 5 žádostí o informace byly v rámci zákona č. 106/1999 Sb. (18,5 %) a 2 žádosti byly v rámci obou uvedených zákonů (7,4 %). 

Z hlediska subjektů byly  3 žádosti o informace  (11,1 %)  na společnost SPOLANA a.s. Neratovice, 2 žádosti na společnost VUAB Pharma a.s. Roztoky (7,4 %).

Všechny informace byly poskytnuty bezplatně.
2.7. Strategický plán, minimální kriteria:


Od roku 2005 jsou součástí plánu činnosti již standardní integrované kontroly (IPPC), na OI ČIŽP Praha, kdy bylo provedeno 10 těchto kontrol, v roce 2006 19 kontrol. Tím je průběžně plněn cíl omezení a prevence znečištění životního prostředí zavedením nových přístupů. Dále dochází ke zlepšování vzájemné spolupráce s ostatními orgány státní správy a kontrolními orgány, byly připraveny dohody o spolupráci s krajskými úřady, k jejich podpisu však zatím nedošlo z formálních důvodů na straně krajských úřadů. Úzká spolupráce je dále s celními úřady – spolupráce při přeshraničním pohybu odpadů, s ČOI, s oblastními inspektoráty práce při realizaci programu „Bezpečný podnik“, v roce 2006 byly certifikovány 2 společnosti (Pražská teplárenská a.s. a Energotrans a.s.), tradičně velmi dobrá spolupráce je s HZS. V další oblasti – prevenci poškozování lesa (devastační těžby, nařezávání stromů) pokračuje spolupráce s Policií ČR a orgány státní správy lesního hospodářství. V případě havárií na vodách je uzavřena smlouva s Povodím Labe s.p. v rámci Mezinárodní komise pro ochranu Labe a hlášení závažných havárií s přesahem území ČR a smlouva s Hasičským záchranným sborem (HZS) o spolupráci při šetření havárií na povrchových a podzemních vodách. V rámci kontrol dodržování zákona č. 59/2006 Sb. o prevenci závažných havárií ČIŽP úzce spolupracuje s HZS, hygienickými stanicemi a orgány bezpečnosti práce.


Pracovníci OI ČIŽP úzce spolupracují s veřejností, v nespočetných případech okamžitě zodpovídají ústní a telefonické (e-mailové) dotazy, žádosti o informace jsou poskytovány bezplatně. Dále se zúčastňují akcí pořádaných pro odbornou veřejnost, studenty středních a vysokých škol, v roce 2006 se jednalo o 15 těchto akcí. V roce 2006  vykonali stáž na OI ČIŽP Praha 4 studenti střední školy a 3 studenti vysokých škol. Průběžně odpovídají na otázky medií. V oblasti zvyšování kvalifikace inspektorů pokračovala zejména školení na nový správní řád. Nejzkušenější inspektoři se podíleli na připomínkách k novým legislativním normám. 


Pokračovala velmi úzká spolupráce s měřící skupinou Ř ČIŽP, oddělení OO, kdy byly i opakovaně měřeny emise pachových látek na problematických zdrojích. 


Reorganizací systemizovaných míst na OI ČIŽP bylo vytvořeno místo právníka OI s cílem zefektivnit prosazování práva zvýšením úrovně používaných právních nástrojů v ČIŽP (nástup 1. 1 2006).  Další podrobnosti o plnění strategického plánu jsou uvedeny v pololetních zprávách OI a dále v celkové zprávě ČIŽP – hodnocení plnění strategického plánu ČIŽP a jeho aktualizace za rok 2005, resp. rok 2006. 


Plán činnosti na rok 2006 zohlednil požadavky vyplývající z minimálních kriterií, byl koncipován po jednotlivých složkách, rozpracován pojednotlivých čtvrtletích a inspektorech, s tím, že kontroly dle zaměření byly již plánovány jako integrované (IPPC), vícesložkové (prevence havárií). Úkoly byly rozděleny na vícesložkové, složkové a specifické, kdy jednotlivé úkoly jsou zaměřeny dle požadavků legislativy, směrnic EU případně zadání vyplývající z předcházející kontrolní činnosti či specifická zadání ze strany MŽP, spolupracujících  orgánů státní správy apod.
 Plán činnosti rok 2006 byl v podstatě splněn, a to i přes mimořádnou situaci v souvislosti s nelegálním dovozem odpadů a jarními povodněmi. Stalo se tak díky mimořádnému úsilí pracovníků OI Praha. Z vyhodnocení činnosti vyplývá, že zhruba 58 % činnosti tvoří neplánované kontroly, kdy  podněty činí cca 35 % kontrolní činnosti, kterou nelze dopředu plánovat. S touto situaci je od roku 2006 počítáno při sestavování plánu činnosti a byla zohledněna i při vyhodnocování, resp. aktualizaci  „Strategického plánu ČIŽP“.

2.8. Personalistika:


Na začátku roku 2006 byl na OI ČIŽP celkový počet systemizovaných 69 pracovníků, z toho bylo obsazeno 65 míst. V průběhu konce roku 2005 a 1. čtvrtletí 2006 byly zrušeny 2 místa v administrativě s tím, že náhradou bylo zřízeno místo právníka OI a 1 místo se počítá pro posílení inspekční činnosti v rámci sekce II.

2.9. Ekonomika:


Provoz OI ČIŽP na úseku ekonomiky zajišťují 2 pracovnice (ekonomická agenda, pokladna a podatelna). Rozpočet na rok 2006 byl ve své podstatě dodržen. Největší část nákladů rozpočtu OI ČIŽP představuje nájemné. Podrobnější údaje jsou v souhrnné zprávě ČIŽP, resp. uloženy na Ř ČIŽP.


Plán činnosti na rok 2006  byl v podstatě splněn, drobné odchylky jsou uvedeny v rámci komentáře jednotlivých oddělení. 
3. Sekce I a IPPC, prevence havárií:

3.1. Oddělení ochrany ovzduší:
Oddělení ochrany ovzduší OI ČIŽP Praha provedlo v roce 2006 celkem 525 kontrol, 226 kontrol bylo provedeno dle plánu, 299 kontrol bylo neplánovaných  z toho 113 kontrol na zvláště velkých, 217 kontrol na velkých, 94 kontrol na středních a 31 kontrol na malých zdrojích znečišťování ovzduší. Dále bylo provedeno 31 kontrol plnění povinností stanovených provozovatelům zákonem č. 695/2004 Sb., o podmínkách obchodování s povolenkami na emise skleníkových plynů, 15 kontrol  dodržování povinností při zacházení s regulovanými látkami a s výrobky, které regulované látky obsahují, 24 kontrol osob s autorizací MŽP (měřící skupiny). Souhrnné údaje o činnosti oddělení jsou uvedeny v přílohách – souhrnné tabulky. Na základě kontrolní činnosti bylo zahájeno 32 správních řízení o uložení pokuty, 16 provozovatelů se proti pokutě odvolalo. Odvolací orgán ve 13 případech rozhodnutí ČIŽP potvrdil, ve 2 případech došlo ke snížení pokuty, jednou z částky 100 000,- Kč  na částku 40 000,- Kč a podruhé z částky 100 000,- na 10 000,- Kč. Jedna pokuta byla zrušena. jeden případ odvolání není dosud uzavřen.  Dále bylo vydáno 8 rozhodnutí o nápravných opatřeních.  

Činnost oddělení byla v průběhu roku 2006 zaměřena dle schváleného plánu kontrolní činnosti především na:
Složkové úkoly

1. Kontrola dodržování emisních limitů látek znečišťujících ovzduší  provozovateli zvláště velkých, velkých a středních zdrojů znečišťování ovzduší  kontrolou výsledků měření emisí. V roce 2006 bylo zkontrolováno 992 protokolů z autorizovaných měření emisí znečišťujících látek.  

2. Kontrola dodržování emisí pachových  látek – pachového čísla  - ze středních,              velkých  a zvláště velkých zdrojů znečišťování ovzduší dynamickou olfaktometrii.

      PVK a.s., - Pobočná ČOV Čertousy, Praha 9 

      Silnice Čáslav – Holding, a.s., stáčírna živic Kouřim

VUAB Pharma a.s. Vltavská 53, Roztoky  (dříve  ICN Czech  Republic  a.s.)

MITAS a.s. Švehlova 1900, Praha 10

ZOD Starosedlský Hrádek

3. Zajištění agendy sběru a verifikace údajů  souhrnné provozní evidence zvláště velkých a velkých zdrojů znečišťování ovzduší. Bylo zkontrolováno 820 formulářů SPE (130 zvláště velké zdroje a 690 velké zdroje znečišťování ovzduší). 

4. Rozhodování  o vymezování stacionárních zdrojů znečišťování ovzduší a o jejich zařazování do příslušných kategorií. Bylo vydáno 26 rozhodnutí o kategorizaci zdroje. 

5. Kontroly činností osob s autorizací MŽP na úseku ovzduší a ochrany klimatického systému Země osob s autorizací  MŽP na úseku  ochrany ovzduší. 

Probíhá průběžně kontroly odborných posudků 142, rozptylových studií 65 a protokolů o autorizovaném měření emisí 992, obchodování s emisemi CO2 - 31). 

6. Kontrola dodržování povinností provozovateli spaloven odpadů a zařízení na   

      spoluspalování odpadu.

      Kontroly jsou prováděny průběžně. Spalovna  tuhého komunálního odpadu Malešice                  Praha 10, spalovna  odpadu v Lysé nad Labem, Spalovna odpadu v nemocnici                v Benešově a ve FN Motol, spalovna LZ Draslovka Kolín, spalovna v areálu       společnosti Kaučuk,  a.s.  Kralupy nad Vltavou, spalovna Mogul Servis  Kolín – Purum       s.r.o., Českomoravský cement, a.s. nástupnická organizace  Praha 5, Vápenka Čertovy       schody a.s., Tmaň ( za rok 2006 bylo spáleno 5935 t kafilerního tuku). 

Tématický složkový úkol:

Kontrola instalací, provozování a ověřování systémů kontinuálního měření emisí zdrojů znečišťování ovzduší, pro které je povinnost provozovat tento způsob měření stanovena obecně závaznými předpisy ochrany ovzduší.   

Zvlášť velké spalovací zdroje 7, spalovny odpadů -  spoluspalovací zařízení 7

Oblast ochrany ozónové vrstvy Země: 

1. Chemická čistírna oděvů, ALEKO s.r.o., Veltrubská 335, Kolín – stroje obsahující R22, 

jeden stroj nepoužívaný (chladivo R22 odsáto)

2. SKLÁRNY KAVALIER a.s., Sázava  - malé klimatizační jednotky s náplní R22 do 3kg. 

3. Carrier Refrigeration AB, Praha 4 – nepoužívají regulované látky

4. Dopravní podnik hl.m. Prahy, a.s. Sokolovská 217/42, Praha 9 instalována centrální  vzduchotechnika s obsahem chladiva R22 500 kg.

5. Dopravní podnik hl.m. Prahy, a.s. Na Bojišti 5, Praha 2- instalovány 2 klimatizační jednotky každá o obsahu chladiva R22 110 kg.

6. FRIGERA 21 a.s., Zengrova 110, Kolín – povolení k servisní činnosti.

7. Ingersoll-Rand Equipment Manufacturing Czech Republic s.r.o., Kolín – instalováno zařízení s obsahem chladiva R22 více jak 3 kg

8. Směr, výrobní družstvo, Praha 10 - instalována bloková chladící jednotka s náplní chladiva R22  nad 3 kg. 

9. KAUČUK, a.s. O. Wichterleho 810, Kralupy nad Vltavou – instalována zařízení s obsahem chladiva R22 více než 3kg, v roce 2006 provedena revize , předloženy evidenční knihy z provozu sklad kapalných paliv, ABS, Elastomery.

10. Parker-Hannifin s.r.o., Poděbradská 1005, Sadská – instalována zařízení s obsahem chladiva R22 více jak 3 kg.

11. Státní opera Praha, Legerova 75, Praha 1 – instalovaná zařízení s obsahem chladiva R11(2x290 kg)

12. Saint – Gobain Sekurit ČR, s.r.o., Hořovice – instalována zařízení  s obsahem chladiva R22 více jak 3 kg.

13. AERO Vodochody a.s., U Letiště 374, Odolena Voda – instalovaná zařízení s obsahem chladiva R22 více jak 3kg.

14. SPOLANA a.s., Ulice Práce 657, Neratovice  - instalována zařízení s obsahem chladiva R22 více jak 3 kg.

15.  EKOTEZ, spol. s r.o. provozovna Budovatelská 8/287 Praha  - Satalice

Priority:  

Vápenka Čertovy schody, akciová společnost, Tmaň 

          V roce 2006 probíhalo spoluspalování odpadu dovezeného ze Spolkové republiky Německo jedná se o kafilerní živočišný tuk. Provozovatel má vydané povolení (rozhodnutí) MŽP ČR na  přeshraniční přepravu odpadů. Provozovateli bylo dodáno v roce 2006 celkem 6053 t kafilerního tuku a spáleno při výrobě vápna bylo 5935 t kafilerního tuku.  

Českomoravský cement, a.s., nástupnická společnost, cementárna Radotín  

 V roce 2006 bylo v cementárně Radotín využito k výrobě cementu toto množství paliv: 




Masokostní moučka

1073 t




TTO



  564 t




Uhlí


          51521 t




TAP


          10185 t




Kormul

            6189 t

           Magistrát hlavního města Prahy připravuje vydání integrovaného povolení pro cementárnu Radotín s rozšířením využití odpadů při výrobě cementového slinku. 

Lučební závody Draslovka a.s.  Kolín

            Na základě porušení plnění povinností vyplývajících z ustanovení § 11 odst. 1 písm. b) zákona č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší ve znění pozdějších předpisů zahájila ČIŽP OI Praha správní řízení ve věci uložení pokuty. Podle předložených protokolů o autorizovaném měření emisí byl opakovaně překročen stanovený emisní limit pro kyanidy a jednorázově překročen emisní limit pro kyanovodík. ČIŽP OI Praha vydala dne 5. 9. 2006 Rozhodnutí o uložení pokuty. Proti tomuto rozhodnutí se provozovatel Lučební závody Draslovka a.s. Kolín, odvolal dne 21. 9. 2006, odvolání bylo postoupeno na OVSS I MŽP, dosud není v právní moci. 

Fakultní nemocnice  Motol  - spalovna odpadu 

Zkušební provoz zrekonstruované spalovny nebezpečného odpadu byl obnoven v průběhu měsíce ledna 2006. Dne 1. 9. 2006 bylo vydáno povolení k uvedení zrekonstruované spalovny nebezpečného odpadu do trvalého provozu.

Spalovna komunálního odpadu Pražské služby a.s., Spalovna Malešice  - Praha 10

Provozovatel zažádal o povolení změny stavby před dokončením, která se týká dovybavení technologie čištění spalin vznikajících při spalování komunálního odpadu. Instalováním dalšího stupně odlučování použitím katalytického procesu DEDiox se výrazně sníží obsah dioxinů ve spalinách. 

Spalovna nebezpečného odpadu  v Lysé nad Labem, provozované společností BDW LINE, spol. s.r.o. 
       V  roce 2006 byla Spalovna nebezpečného odpadu v Lysé nad Labem v provozu v termínu od 21. 5. do 31. 5. 2006, neohlášená kontrola byla provedena 26.5. 2006, v době kontroly bylo prováděno ohlášené autorizované měření emisí firmou TESO. Při měření byl spalován komunální odpad a zdravotnický odpad. 

Nemocnice Beroun 

Spalovna odpadu je trvale mimo provoz.

Lučební závody  Draslovka  a.s. Kolín – spalovna odpadu 

Spalovna odpadu je trvale mimo provoz, technologie je odpojena od všech provozních medií.  
Závěr:

            Za rok 2006 bylo provedeno celkem 525 kontrol na zdrojích znečišťování ovzduší. Z toho 113 kontrol ZVZ, 217 kontrol VZ, 94 kontrol SZ,  31 kontrol MZ a 15 kontrol ochrany ozónové vrstvy Země. 

           Bylo vydáno 1320 stanovisek k územním, stavebním a kolaudačním řízením.

           Bylo vydáno  26 stanovisek  k podporám ze SFŽP.

           Bylo řešeno 82 stížností, z toho 5 ve spolupráci s dalšími odděleními - stížnosti vícesložkové.

           Bylo vydáno stanovisko k 251 dokumentacím EIA, dokumentacím IPPC a auditům. 

V tabulce je vyjmenováno pět nejvyšších pokut(v právní moci): 

	Subjekt
	IČ
	Paragraf

číslo,odstavec,

písmeno,zákon
	Částka Kč
	Datum rozhodnutí

	Ministerstvo obrany
	60162694
	§ 11/1b/86/02
	2 000 000,-
	27.1.2006

	Ministerstvo obrany
	60162694
	§ 11/1b/86/02
	400 000,- 
	26.1.2006

	VRC, s.r.o.
	27169944
	§ 40/7/a/86/02
	100 000,-
	14.6.2006

	KD SERVIS
	27228916
	§ 40/7/a/86/02
	100 000,- 
	30.6.2006

	KAF – Clean, s.r.o.
	25089447
	§ 40/7/a/86/02
	100 000,-
	31.7.2006



Podrobnosti o činnosti OOO v roce 2006 jsou uvedeny v příloze - tabulka č. 2.


3.2. Oddělení ochrany vod:

Činnost OOV probíhala podle schváleného plánu kontrol rok 2006, v březnu 2006 byla provedena  operativní změna v souvislosti s jarními povodněmi, které se v rámci naší působnosti nejdramatičtěji projevily v povodí řeky Sázavy.  

Ve sledovaném období bylo provedeno 560 kontrol (včetně řešení havárií) z toho plánováno 255 kontrol, z plánu neuskutečněno 123 kontrol ( tj. 32% ), nad rámec plánu uskutečněno 305 kontrol (včetně řešení havárií) což představuje 80% nárůst oproti plánu. Ve vztahu k provedeným kontrolám se jedná o 54 % neplánovaných kontrol. Dále bylo provedeno 650 jednání, vydáno 163 stanovisek k EIA, 5 stanovisek k auditům, 46 stanovisek k IPPC, 7 vyřízených žádostí o informace a 322 ostatních stanovisek – souhrnně 543 stanovisek.

Na OOV bylo v roce 2006 přijato celkem 133 ohlášení o haváriích na vodách. Z toho je evidováno 80 havárií (40 šetřeno ČIŽP) a 53 oznámení nebylo vyhodnoceno jako havarijní úniky se závažným ohrožením podzemních a povrchových vod.

1. Plnění složkových a specifických úkolů

Sl 1 - Prověrka nejvýznamnějších ČOV velikosti nad 10 000 EO

V rámci prověrky nejvýznamnějších zdrojů znečištění provedla ČIŽP OI Praha v souladu s metodickým pokynem v roce 2006 kontrolu na ČOV Benešov, Brandýs nad Labem, Čelákovice, Dobříš, Kladno – Vrapice, Kralupy nad Vltavou, Mělník,  ÚČOV Praha, Roztoky, Říčany, Sedlčany, Slaný – Blahotice, Spolana Neratovice, Kutná Hora a ČOV Vlašim. Do průmyslových zdrojů jsou zařazeny podniky – Česká rafinérská, ČEZ Mělník, ECK – Kladno – Dubí, Elektrárna Holešovice a Pivovar Velké Popovice. 

Za překročení limitních hodnot vypouštěného znečištění byla uložena pokuta provozovateli ÚČOV tj. PVK a.s. ve výši 4 750 000 Kč a za nedovolené nakládání se závadnými látkami společnosti Spolana Neratovice pokuta ve výši 400 000Kč. Rozhodnutí pro PVK již nabylo právní moci. U ostatních komunálních a průmyslových ČOV nebylo překročení limitů nad rámec povolení zjištěno.

Největší rozsah nedostatků spočívající v zanedbání údržby základních technologických zařízení byl zjištěn na ČOV Brandýs. Zjištěné závady však nevedly k překročení limitů. 

 Příprava výstavby NÚČOV Praha je ve skluzu a po technické stránce není celá čistírna jako celek dořešena.

 Koncepčně nevyřešeným problémem zůstává výhledové dosažení imisních standardů u velkých ČOV na málo vodných tocích. 

Sl 2 - Prověrka ČOV velikosti od 500 do 10 000 EO

Předmětem prověrky byla fyzická kontrola vodoprávního stavu středních ČOV, se zaměřením na:

· dodržování podmínek povolení vodoprávního úřadu ke zřízení vodních děl,
· dodržování podmínek povolení k vypouštění odpadních vod z nich ve vazbě na způsob jejich provozování a sledování jejich provozu¨znečišťovateli,
· dodržování ustanovení vodního zákona týkajících se poplatků za vypouštění odpadních vod do vod povrchových znečišťovateli.
V průběhu roku 2006 provedla ČIŽP OI Praha kontrolu u 54 ČOV z nichž bylo zaevidováno 34 ČOV v tabulce sledování těchto ČOV. Nezaevidované ČOV budou do tabulky průběžně doplněny. V průběhu roku došlo ke změnám a úpravám v plnění úkolů s ohledem na řešení aktuálních případů. Oproti plánovaným 73 kontrolám bylo provedeno 54 kontrol což je 74 % plánovaných kontrol. V roce 2007 proběhnou kontroly tak, aby byl cíl úkolu do konce roku 2007 splněn. 

Kontrolou plnění podmínek rozhodnutí o povolení nakládání s vodami, bylo zjištěno překročení stanovených limitů vypouštěného znečištění u ČOV Čakovičky, Lohkov, Nučice, Ohrobec, Svépravice. Dále bylo zjištěno překročení max. množství vypouštěného znečištění u ČOV Hodkovice. Provozovatelům uvedených ČOV byly uloženy pokuty v souhrnné výši 260 000,- Kč. U ostatních ČOV nebyly podstatnější závady zjištěny. 

Sl 3 - Kontroly zemědělců ve zranitelných oblastech

Cílem prověrky bylo především zhodnotit plnění podmínek hospodaření zemědělských organizací ve zranitelných oblastech stanovených v nařízení vlády č. 103/2003 Sb. a souvisejících předpisech.

ČIŽP je oprávněna podle § 112 vodního zákona kontrolovat všechna ustanovení nařízení vlády č. 103/2003 Sb., přednostně se však zaměřila na dodržování ustanovení §§ 6, 9, 11 a 12. Současně bylo sledováno i dodržování ustanovení § 39 vodního zákona. 

Dozor byl proveden v podnicích ZEVA Chlístovice, ZP Keblov, ZD Krásná Hora a u soukromého zemědělce Ludvíka Hesse, Praha 10 a zemědělce - Miroslav Vraný, Souňov.

Vzhledem k tomu, že při prověrce nebyla zjištěna žádná porušení § 39 vodního zákona, nebyla zahájena žádná správní řízení o pokutě. V jednom případě bylo zjištěno nevhodné uložení hnoje v blízkosti vodního toku a ve správním řízení bylo uloženo jeho odstranění. Uložená opatření byla v průběhu roku 2006 realizována. Ve dvou případech bylo zjištěno, že polní hnojiště je na jednom místě více než 9 měsíců. Výsledky zjištění byly postoupeny ÚKZÚZ.

Sl 4 - Prevence závažných průmyslových havárií dle zák. 59/2006 Sb.

Cílem prověrky byla kontrola všech subjektů zařazených do skupiny B a vybraných subjektů zařazených do skupiny A dle schváleného plánu kontrol na rok 2006 a dále kontrola plnění povinností uložených provozovatelům podle zákona o prevenci závažných havárií.

V rámci prověrky bylo v průběhu roku 2006 provedeno celkem 26 kontrol u vybraných objektů ( z toho 7 neplánovaných).  17 kontrol bylo provedeno u objektů zařazených do skupiny B a 2 kontroly u objektů zařazených do skupiny A. Kontroly byly provedeny jako společné s ostatními orgány státní správy.

Při kontrolách provedených v roce 2006 nebylo shledáno porušení zákona o prevenci závažných havárií. Během roku 2006 nedošlo k žádné závažné havárii.

Sl 5 - Sledování prioritních zdrojů znečištění
ÚČOV Praha

Zástupci OOV se zúčastnili stavebního řízení – změna stavby manipulačních nádrží ÚČOV, které proběhlo dne 24.1.2006. S OOP MHMP byly dne projednány dne 2.3.2006 podmínky pro odlehčení vod z jednotného kanalizačního systému v profilu čerpací stanice odpadních vod NÚČOV. Na ÚČOV byl dne 21.2.2006 proveden dozor ČIŽP. V rámci dozoru byla zjištěna lepší situace než při kontrole provedené dne 6.12.2005. Zařízení jsou provozována s ohledem na jejich stav na odpovídající úrovni. Bylo konstatováno, že bez dalších zásadních rekonstrukcí však provoz ÚČOV nebude optimální a případné havarijní stavy a poruchy mohou ovlivnit účinnost čištění odpadních vod. Jarními povodněmi nebyl provoz ÚČOV narušen. Došlo však k převedení části OV přímo do Vltavy s ohledem na zaplavení oddělovačů. Za překročení hodnoty „m“ v ukazateli amoniakálního dusíku ve vypouštěné odpadní vodě z ÚČOV Praha byla společnosti PVK, a.s. uložena pokuta ve výši 4 475 000,- Kč rozhodnutím č.j. 41/00V/0604169.05/06/PKZ z 6.6.2006. Pro NÚČOV není dosud vydána změna územního rozhodnutí. V květnu byly projednány podmínky pro odlehčení vod z jednotného kanalizačního systému v profilu ÚČOV. Při kontrole provozu ÚČOV dne 11.5.2006 bylo konstatováno, že s ohledem na technický stav ÚČOV, jsou odpadní vody čištěny na odpovídající úrovni. Dne 2.10.2006 byla provedena společná kontrola za účasti OOV, OOO a OOH. Tato kontrola byla zaměřena na možnosti odstranění zápachu, který je častým podnětem občanů žijících v okolí ÚČOV. Bylo konstatováno, že zápach je prioritně způsoben kalovým plynem uvolňujícím se z manipulačních nádrží, ve kterých se skladuje nedostatečně vyhnilý kal před jeho odvodněním. V současné době se nádrže zastřešují s termínem dokončení 09/07.  Při kontrole provedené dne 19.12.2006 bylo zjištěno, že termíny opatření uvedených ve zprávě PVS a PVK „Opatření k omezení negativních vlivů ÚČOV Praha na okolí a k zajištění jejího řádného provozu“ ze dne 28.2.2006  jsou plněny jen zčásti, řada opatření má posunut termín realizace. Při kontrole povolení k vypouštění odpadních vod bylo zjištěno že v období posledních 12 měsíců došlo k překročení „p“ hodnot  1x v ukazateli N-NH4+, 2x NL, 4x Nanorg. Laboratoř Povodí Vltavy zajišťovala odebírání s četností 14 dní prostých vzorků odpadní vody vypouštěné z ÚČOV. Dle výsledků rozborů  těchto vzorků nedošlo k překročení emisních limitů. ČIŽP dále prováděla každý týden vizuální kontrolu jakosti vypouštěné odpadní vody. Při těchto kontrolách nebyly zjištěny nedostatky. Na NÚČOV dosud není z důvodu odvolání vydáno územní rozhodnutí. V důsledku toho se přípravné projektové práce prakticky zastavili. Splnění termínu realizace NÚČOV do konce r. 2010 je problematické.

SPOLANA a.s.
V červnu došlo v areálu společnosti SPOLANA a.s. k úniku (dle bilancí) min. 22,36 tun a max. 30,36 tun  krystalického síranu amonného s následným ovlivněním kvality vypouštěných odpadních vod. ČIŽP byla uložena pokuta ve výši 400 000,- Kč. Ministr životního prostředí ing. Kalaš navštívil 3.11.2006 společnost SPOLANA a.s, aby se osobně přesvědčil o průběhu sanačních prací.

Dioxinová kontaminace:

Stavební práce a montáž technologie byly postupně dokončeny v prvním čtvrtletí roku 2006. Nová ochranná budova sanační technologie je nyní vidět ze silnice Praha-Mělník jako nová dominanta závodu.  V průběhu roku probíhala pravidelná jednání a kontrolní dny spojené s místní prohlídkou. Byl evidentní zřetelný postup v provedených pracích, byl prezentován systém a výsledky imisního monitoringu za uplynulých 6 měsíců. Na základě prezentace výsledků 11. kola monitoringu podzemních vod bylo  odsouhlaseno ukončení monitorování podzemních vod ve vrtu MVD2.  Ze strany KÚ Stč. kraje probíhá nezávislý monitoring emisí. Došlo ke změně u zhotovitele: právním nástupcem původní firmy SITA Bohemia a.s se stala firma SITA CZ a.s. Činnosti byly podle harmonogramu zaměřeny na dokončení stavební části - výstavbu hal a dokončení montáží technologie sanačního projektu a zahájení řízení pro povolení užívání ke zkušebnímu provozu jednotlivých technologických uzlů s cílem připravit jednotku postupně na dekontaminační provoz cca koncem dubna t.r. Bylo ukončeno odtěžení nekontaminované i kontaminované zeminy v souladu s projektem. Další - Dodatek č. 3 k realizační smlouvě, který upravuje rozsah požadavků v souvislosti s EIA a IPPC a daňové otázky se stále projednává na úrovni MF a SITA. V souvislosti s povodňovou situací na konci března 2006 byla učiněna opatření pro přebalení chemikálií v kontejnerech ISO a jejich uložení v místech nad úrovní 500-leté vody. Veškerá chemikálie jsou skladovány v pytlích , sudech nebi kontejnerech Mauser. Materiál se nachází v procesní budově, kde čeká na zpracování jednotkou BCD. Veškeré chemikálie, které se nacházely v budově A1420 byly odstraněny z budovy a přebaleny.. Celkové množství chemikálií z kontejnerů ISO  a budovy A1420 bude cca 100 tun.  Na sanované lokalitě probíhá  činnost kontrolní skupiny KÚ Stč kraje ve spolupráci s VŠCHT. Do provozu byla postupně uvedena veškerá zařízení sanační technologie a jednotka BCD začala zpracovávat kontaminovaný odpad. Byla dokončena dekontaminace budovy A1030 a  tato budova je v současné době demolována. Sanační technologie byla uvedena ze zkušebního do  trvalého provozu. V oblasti dioxinové kontaminace bylo nově zjištěno znečištění typu OCP a částečně i jinými látkami typu DDT a PCDD/F objektu A1400 a jeho okolí.  V uvedeném objektu byl v minulosti (cca do 70tých let) vyráběn hexachlorhexan a jiné chemické produkty a polotovary.  Budova se nachází mezi budovami A1420 a A1030. Na základě závěrečné zprávy společnosti  Earth Tech CZ s.r.o. „Průzkum znečištění v objektu A1400 a jeho okolí v areálu SPOLANA a.s.“  ze října 2006 bylo prokázáno, že  kontaminace budovy je limitována na vnitřní omítky a betony, vnitřní ocelové konstrukce budovy a zeminu pod budovou. Protože znečištění odpovídá typu předchozí výroby v tomto objektu,  vyskytuje se zde kontaminace HCH v izomerech alfa,beta, gama, delta. Protože limit platného rozhodnutí ČIŽP o uložení nápravných opatřeních byl stanoven pouze na gama HCH, byla ČIŽP požádána o vydání nového rozhodnutí v rámci obnovy řízení. V novém rozhodnutí jsou zohledněny nově zjištěné skutečnosti. Podle posudku soudního znalce je lokalita a objekt  A1400 integrální součástí staré ekologické zátěže znečištění perzistentními organickými polutanty. Uvedený typ znečištění je možno dekontaminovat na stávajícím zařízení pro odstranění SEZ dioxinového typu.

Sanace SAE: 

Práce na přípravě a realizaci projektu sanace SAE, kterým je pověřena společnost TCHAS, ve sledovaném období pokračovaly omezenou realizací stavebních objektů, nevyžadujících EIA. Po odvozu odpadů z haly SAE se připravuje konečné dočištění prostoru haly SAE.. SPOLANA  i ČIŽP požadují pouze modifikaci stávajícího projektu od firmy EKOSYSTEM. Považují za potřebné vycházet z finančních zdrojů, které jsou k dispozici.  SPOLANA a.s. vyjadřuje znepokojení nad narůstajícím zpožděním, neboť i po vyřešení způsobu dopracování dokumentace EIA a následně IPPC, jsou zhotovitelem uvažované termíny pro tyto činnosti velmi dlouhé. Ze strany MF byla podána informace, že jako referent MF byl pro společnost SPOLANA a.s. nově ustanoven pan Pavel Mikulka.

Proběhlo projednání přepracované Závěrečné zprávy z Pilotního pokusu ve smyslu závěrů z jednání na MŽP dne 31.1.2006 a byla doporučena ke schválení. ČIŽP požaduje, aby bylo přednostně řešeno variantní odstranění odpadů ze zařízení termické desorpce i se zohledněním nákladů na odstranění odpadů. Společnost TCHAS oznámila, že došlo k prodeji části společnosti, která realizuje zakázku sanace SAE v areálu společnosti SPOLANA a.s.. Novým majitelem uvedené části společnosti a tím i řešitelem zakázky je nyní  společnost GEOSAN GROUP a.s.. Společnost TCHAS předložila v květnu Realizační dokumentaci pro zajištění sanačních prací z dubna 2006. Uvedená dokumentace ale nebyla kompletní a neobsahovala některé zásadní informace, zejména základní technologické údaje o  nakládání s odpadními vodami a kondenzáty   a o konkrétním nakládání s odpady. Vzhledem k nesouhlasným stanoviskům jednotlivých účastníků projednávání uvedené dokumentace bylo na jednání dne 8.6.2006 na MF ČR dohodnuto, že RD je nutné primárně vyřešit odbornou stránku projektu  a dále vyřešit legislativní otázky projektu v rámci zákonných předpisů. Nesouhlasné stanovisko všech zúčastněných orgánů  a organizací (KÚ, supervize, ČIŽP, SPOLANA a.s.) k předložené dokumentaci Koncepce sanačního zásahu nebylo změněno. Při návštěvě ministra v listopadu 2006 byla projednávána možnost využití stávajícího sanačního  zařízení pro dioxinovou kontaminaci také pro kontaminaci SAE. Ze strany pana ministra byla nastíněna myšlenka rozdělit zakázku na část stavební, kterou by zajišťoval stávající dodavatel sanačních prací SAE a technologickou, ze kterou by ručil dodavatel sanačních prací na dioxinové kontaminaci. Uvedená možnost je pravděpodobně technicky řešitelná, je ale nutné  vyřešit otázky právní a smluvní. Ze strany MF byl zadán autorský dohled nad projekčním řešením zakázky sanace SAE. MŽP obdrželo vyjádření firmy BCD CZ a.s. z 20.11.2006, kterým tato firma informuje, že jejich zařízení je principiálně schopno odstranit i odpady ze SAE. Další zpřesňující informace se musí odvíjet od možností a doporučení,  které vyplynou z právně technické analýzy možnosti prolongace technologie BCD, kterou zadalo MF. K problematice SAE by  také mělo být vydáno stanovisko ÚOHS.
Sanace podzemních vod

Na základě rozhodnutí ČIŽP ohledně sanace podzemních vod se připravují podklady pro zadání veřejné soutěže na jednotlivé oblasti sanace. V programu veřejných zakázek MF, který je zveřejněn na Internetu,  se uvažuje s vypsáním soutěží ve 3. čtvrtletí 2006. Kontroly OOV proběhly ve dnech 13.2., 23.2. a 28.2.2006. Byly zaměřeny na bilance znečištění, bilance MKOL, činnost firmy Nerapharm  a ČOV. Nebyly shledány závažné závady. Na konci března 2006 byla v souvislosti s povodňovou situací  odstavena výroba ve společnosti SPOLANA a.s. Bylo postupováno podle povodňového plánu a zohlednily se zkušenosti z roku 2002. Ke škodám na ŽP nedošlo. Ze strany MF byla podána informace, že došlo opět ke změně a že od 1.6.2006 jako referent MF byl pro společnost SPOLANA a.s. nově ustanoven pan Mgr. Jiří Pištora. Ve společnosti SPOLANA a.s. byla provedena kontrola vodního hospodářství skládky  toxických odpadů. Dne 19.6.2006  došlo k úniku síranu amonného z provozu Kaprolaktam. Tato událost je dále v šetření. V prosinci  byla  předložena k projednání dokumentace z 11/2006 Sanace podzemních vod SPOLANA a.s. – Aktualizace dat.   Samostatným problémem se jeví sanace podzemních vod kontaminovaných toluenem. V lokalitě byla zjištěna ještě další kontaminace monochlorbenzenem.. Proto bude proveden ještě doprůzkum v daném místě a budou stanovena další sanační opatření. Zadávací dokumentace pro veřejnou zakázku  na dlouhodobý monitoring je zpracována a předána na MF.

Polygon BC s.r.o.
V sledovaném období probíhala sanace dle schválené PD – čerpání z 15 vrtů a z 10 šachet sanačního drénu. Vysoká výtěžnost-32 kg/den; 960 kg/měsíc ropného produktu. Přípravné práce na  provedení schváleného doplňku k realizačnímu projektu, který reaguje na nově  zjištěnou kontaminaci NEL v oblasti vymezené prostory P1; P2; P3. Monitoring neprokázal migraci znečištění podzemní vody, která je jímána v prostorech trasy metra B. Současně byla nesaturovaná zóna v ohnisku znečištění promývána. Na hladině podzemní vody se v současné době nachází v průměru pouze 1 cm fáze ropných látek. Za celý rok 2006 bylo odstraněno z podzemních vod celkem 14,5 t ropných látek. Monitoring neprokázal migraci znečištění mimo areál. Vzhledem ke skutečnosti, že sanační zásah je účinný a již nehrozí nebezpečí migrace znečištění mimo sanované území - migraci znečištěných podzemních vod, které jsou jímány v prostorech trasy metra B požadujeme, aby lokalita Polygon BC byla vyřazena z priorit.

Areál PAL International a.s.
V průběhu roku probíhaly pravidelné kontrolní dny za účasti všech zainteresovaných stran.  Zástupce ÚMČ Praha 19 uvedl, že jednání mezi MČ Praha19 a MHMP – odbor zahraničních vztahů, ve věci možnosti získání prostředků z fondů EU na sanaci znečištění podzemních vod v areálu LOM (dříve LOK), která by zamezila migraci znečištění do MČ Praha 19 nepostoupilo. Stále nejsou jednoznačně nastaveny podmínky pro předložení žádosti. Sanace probíhala podle schválené PD. Na KD, který se uskutečnil 27.10.2006 bylo dohodnuto, že vzhledem k nízké účinnosti metody ISCO bude probíhat sanace pouze v rozsahu kombinované sanace podzemní vody bez využití intenzifikace oxidací. Na základě problémů s metodou ISCO bylo všemi ( OEŠ MŽP, MF ČR , ČIŽP OI Praha, supervize a nabyvatele) odsouhlaseno posunutí termínu předložení AAR z 31.12.2006 na 30.9.2007 s tím, že zpracovatelem AAR bude nezávislá organizace vzešlá z výběrového řízení, které proběhne nejpozději do konce dubna 2007. Na KD, který se uskutečnil 1.12.2006 bylo dohodnuto, že pro potřeby zpracování AAR bude od 1.1.2007 do 30.4.2007 přerušena sanace v celé lokalitě ( podle PD pokračování II. etapy). Po dobu přerušení sanace bude prováděno min. na 10 vybraných HG monitoring kvality podzemní vody s četností 1x měsíčně a zároveň měření hladin podzemních vod. Po dobu přerušení sanace bude provedena revize sanačních stanic a čerpadel ve vrtech. Harmonogram prací na objektech určených k sanaci stavebních konstrukcí a zemin bude projednán s nabyvatelem a předpokládaný termín vlastní sanace je II Q roku 2007.

Kaučuk a.s.
Kontaminace podzemních vod se šíří mimo dosud zjištěná ohniska a znečištění a v tomto ohledu byla prováděna opatření ke snížení hladiny ropných látek a byl proveden záměr hladin podzemní vody ve městě Veltrusy. Dne 12.7.2006 proběhlo jednání se zástupci společnosti Kaučuk a.s. ve věci dalšího řešení situace kolem HOPV. Hladina ropných látek ve vrtech je v současné době na stálé hladině a nestoupá ani neklesá. Dne 11.10.2006 proběhlo jednání se společností Česká Rafinérská, a.s. ve věci postupu provádění zkoušek těsností nádrží a trubních rozvodů, s účelem vyloučit možnost nové dotace kontaminantu do podzemních vod. Ve dnech 7. – 9.11.2006 proběhla pravidelná kontrola areálu Kaučuk a.s. ve smyslu zák. č. 59/2006 Sb. o prevenci závažných havárií. Kontrolou nezjištěny závady.

Sl 6 – Kontrola poplatků za odběr podzemních vod

V rámci úkolu bylo provedeno 23 kontrol u vybraných podniků. Pokuta za překročení povoleného množství odebrané podzemní vody byla uložena 6 – ti odběratelům v celkové výši 5 372 047,- Kč.

Sl 7 – Neutralizační stanice
V průběhu roku 2006 byly provedeny společné kontroly vybraných neutralizačních stanic v působnosti OI Praha  za účasti pracovníků OOV a OOH. Oddělení ochrany vod zaměřilo především své kontroly na dodržování provozního řádu, jakost vypouštěných vod  a technický stav neutralizační stanice. Kontroly byly provedeny v těchto společnostech: WALTER a.s Jinonická 329, Praha 5, PRAGOCHEMA spol. s.r.o., Přátelství 550, Praha 10, PURUM spol. s.r.o., provozovna Beranových 65, Praha 9, AVIA a.s., Beranových 140, Praha, ZETA Kořínek, provozovna v areálu ZKL, Ke Kablu 378, Praha 10, MOVI real, s.r.o., Korytná 4/1538, Praha 10, TESLA a.s., Poděbradská 56/86, Praha 9.

Kontrolou zjištěny závažné závady v provoze a dokladech při kontrole  NS  ZETA Kořínek v areálu ZKL. S ohledem na připojení na veřejnou kanalizaci a překračování kanalizačního řádu bude pokuta uložena OŽP ÚMČ Praha 15.

Při kontrolách byla pro odstranění méně závažných a administrativních nedostatků uložena protokolárně nápravná opatření

Kontrolou  bylo zjištěno, že v případech kdy jsou v NS likvidovány odpadní vody pouze z vlastních provozů povrchových úprav nejsou  problémy s jakostí vypouštěných odpadních vod. Obtížněji se čistí odpadní vody či kapalné odpady od externích producentů, neboť složení těchto vod a odpadů není stabilní. 
Sp 1 – Ovlivnění recipientů vypouštěním vod z DUN na území hl. města Prahy

Na území hl.m. Prahy je v současné době umístěno 44 DUN. V rámci kontroly bylo zjištěno, že z celkového množství 44 DUN je 39 provozováno organizací Lesy hl.m. Prahy a u pěti nebyl zjištěn současný provozovatel.
DUN bez provozovatele:

 a)
3 DUN - KOMOKO I., II., III, které slouží především pro zachycení srážkových vod z komunikace  Modřansko – Komořanská před zaústěním před jejich zaústěním do Vltavy jsou v současné době mimo provoz. V současné době probíhá jednání o určení jejich provozovatele.

  b)
DUN – Počernice II., která slouží k zachycení hlavního podílu srážkových vod z komunikací v blízkosti Černého mostu před jejich zaústěním do Svépravického potoka. Problematika provozování DUN – Počernice II. je v řešení.

c) DUN v areálu Ústředí uměleckých řemesel v likvidaci, která slouží k zachycení hlavního podílu srážkových vod z bývalého areálu Ústředí uměleckých řemesel v likvidaci a  přilehlých komunikací před jejich zaústěním do Litovicko-Šáreckého potoka. Problematika provozování této DUN bude řešena v roce 2007.

DUN provozovány organizací Lesy hl.m. Prahy:

V průběhu roku 2006 byly provedeny kontroly na 19 DUN a 1 retenční nádrži – U Hájů (Brouček), které  jsou umístěny  na území hl.m. Prahy a jsou provozovány organizací Lesy hl.m. Prahy ČR.

Při kontrolách bylo zjištěno, že DUN jsou provozovány v souladu s provozními řády. 

Sp 2 – Kontrola plnění povinností správce toku ve ochranném pásmu VD Želivka

Prověrka byla rozdělena na dvě samostatné části – kontrola u vybraných zdrojů znečištění a kontrola povinností stanovených správci toku, kterým je Povodí Vltavy s.p.

V rámci kontroly bodových zdrojů znečištění byl proveden dozor na čistírnách odpadních vod pro obce Snět, Bernartice a Loket - Brzotice a dále u zemědělských podniků AGRO Dolní Kralovice a Agronova Loket. 

 Druhá část prověrky byla zaměřena na plnění povinností správce toku vyplývající z obecně platných předpisů a z rozhodnutí vydaným RŽP OkÚ Kutná Hora pod č.j. ŽP/vl.č.1176/ev.č.6801/95/Mú ze dne 20.12.1995 a platných  „Zásad pro zajištění hygienické ochrany vodárenské nádrže a povodí vodního díla Želivka“.
Kontrola byla zaměřena především na provoz  dočišťovacích rybníků, sledování jakosti vody v nádrži a přítocích, zabezpečení komunikací proti vjezdu vozidel do I. PHO a zajištění účelového rybářského hospodářství schváleného rozhodnutím OVLHZ S KNV Praha dne 30.11.1988, č.j. VLHZ 3350/88-235.

Při kontrole ČOV bylo u všech výše uvedených obcí zjištěno překročení stanovených limitů vypouštěného znečištění, provozování ČOV v rozporu s provozním řádem a ve správním řízení byla uložena pokuta obci Snět ve výši 80 000 kč, obci Loket 70 000 Kč a obci Bernartice 50 000 kč.

Při kontrole povinností správce toku nebyly významnější nedostatky zjištěny. Pokud nějaké zjištěny byly, jednalo se o potřebu aktualizace provozních předpisů dočišťovacích rybníků a o potřebu úpravy některých závor za účelem znemožnění jejich objezdu a možného vjezdu automobilů k nádrži.

Sp 3 – Kontrola zdrojů znečištění v povodí Botiče nad Hostivařskou přehradou

Hostivařská přehrada se  každoročně  potýká s přemnožením sinic. Důvodem je velké množství  živin, které se do Botiče dostávají z příměstských částí Prahy. V rámci úkolu byly zmapovány rámcově větší a některé potenciální zdroje znečištění nad přehradou. Původní plán úkolu, tj. opakované  častější kontroly u známých zdrojů a kontroly u nově rostoucích podniků, které jsou odvodňovány do Botiče bude zahrnut do činnosti až v roce 2007. 

V roce 2006 byly do tohoto úkolu zahrnuty kontroly zdrojů znečištění na Dobřejovickém potoce a  v oblasti Průhonic (ČOV Doubravice, ČOV Dobřejovice, ČOV Modletice, ČOV v areálu Kaufland Modletice, ČOV Průhonice, ČOV Jesenice).  Bude zahájeno jedno správní řízení o pokutě s firmou Kaufland.

2. Správní řízení o pokutách

V roce 2006 bylo OOV vydáno 84 rozhodnutí o pokutě. Vzhledem k novému správnímu řádu si tato činnost vyžádala po administrativní stránce více času než v minulosti. Zavedení intranetového sdělení vzorových dokumentů ke správním řízením, konzulatce s právním oddělením ředitelství a společné porady s OVSS I vedly ke zlepšení činnosti v této agendě. I přes to byly podány dva podněty k rozkladové komisi rozhodnutí odvolacího orgánu, kterými byla zrušena rozhodnutí ČIŽP. Oba rozklady potvrdili správnost názoru ČIŽP a vrátili věc k novému projednání. S ohledem na množství potvrzených rozhodnutí odvolacím orgánem jde však o malou část rozhodnutí. S pohledu uplatňování zákona je problematické v této agendě složitost a množství právních předpisů a zejména pak nejednotnost výkladů a právních pohledů na konkrétní porušení a aplikaci zákonů.

V tabulce je vyjmenováno pět nejvyšších pokut vydaných v roce 2006: 

	subjekt
	datum rozhodnutí
	výše
	právní moc

	ÚČOV Praha pokuta
	06.06.2006
	4 750 000,-
	07.11.2006

	Philip Morris ČR
	29.05.2006
	2 611 150,-
	11.10.2006

	Povltavské mlékárny -mlékárna Sedlčany
	19.04.2006
	1 393 200,-
	26.7.2006

	Golfové hřiště Mstětice
	19.10.2006
	319 900,-
	09.11.2006

	Technické služby Rudná
	27.09.2006
	160 000,-
	18.12.2006


3. Významná zjištění či případy

· Zjištěno překročení limitů povolených k vypouštění na ÚČOV – vydáno rozhodnutí o pokutě ve vyší 4 750 000,- Kč. 

· Phillip Morris, Kutná Hora – zjištěno významné překročení povolení k odběru podzemní vody. Složitá problematika prokazování odběrů – staré povolení, cca 8 odběrů. Pokus o ovlivnění a podplacení inspektora uložena pokuta ve výši 2 611 150,- Kč

· šířící se znečištění v oblasti Čakovic ClU. Mrak znečištění již dosáhl další obce Veleň za Prahou.

· šetření v rámci povodní v březnu 2006 – Spolana, Kaučuk, ÚČOV, VÚAB Roztoky, zatopené ČOV a areály na Sázavě. Zprávy podávány průběžně na OOV ředitelství.

· opětovné zjištění špatně provozované ČOV Chýně – opětovné uložení pokuty

· opakující se havarijní znečištění toků a ohrožení studen splachy z polí po vyvážení kejdy a žump při tání. Opakovaqné znečištění Písnického potoka. Bude zahájeno řízení se spol. AGRO Jesenice, která způsobila 2 znečištění, v jednom případě s úhynem ryb.

· významné šetření v souvislosti se znečištěním rybníka pod Agrotel Chrášťany. Významný únik rostlinných olejů. Areál společnosti pronajímán různým fy pro různé účely bez právních vztahů.

· v případu ČOV Černolice řešeném od roku 2003 byly uloženy 2 pokuty, které jsou v odvolacím řízení. Případ dosud není s ohledem na právní stránku věci dosud vyřešen, jsou podány soudní žaloby a v současné době je Policií ČR šetřeno trestní oznámení na znečišťování ŽP. ČIŽP v této věci úzce spolupracuje s vodoprávním úřadem i Policií ČR.

· byl úspěšně dořešen mediálně zveřejněný případ ČOV Písnické zahrady 

· v areálu SPOLANY, a.s. došlo k úniku (dle bilancí) min. 22,36 tun a max. 30,36 tun  krystalického síranu amonného s následným ovlivněním kvality vypouštěných odpadních vod. ČIŽP byla uložena pokuta ve výši 400 000,- Kč.

OOV šetřilo 63 podnětů. Je prováděna nepřiměřeně časově náročná administrativní činnost s ohledem na předmět šetření – jde převážně o žumpy, domovní studny a řešení sousedských sporů přes ŽP.

V rámci poplatkových agend bylo vydáno souhrnně 717 rozhodnutí. Přehled je uveden v tabulce o činnosti. Nárůst agendy v poplatcích za odběr podzemních vod lze předpokládat i v příštím roce a to i s ohledem na změnu pohledu ve věci sčítání poplatků na území jedné obce vázané na definici vodního zdroje. 

Na OOV bylo v roce 2006 přijato celkem 133 ohlášení o haváriích na vodách. Z toho je evidováno 80 havárií (40 šetřeno ČIŽP) a 53 oznámení nebylo vyhodnoceno jako havarijní úniky se závažným ohrožením podzemních a povrchových vod. S počátkem i konce plavební sezóny výletních lodí na Vltavě byly zaznamenány výskyty olejových skvrn a řešeny 2 potopení lodí. Nejčastější příčinnou úhynu ryb pak jsou víceméně povětrnostní podmínky způsobující nedostatek kyslíku spojený s usazeným znečištěním v rybnících. Podrobné údaje o řešených a evidovaných haváriích v dbf formátu předáno na Ř-OOV.

V rámci šetření podnětů narůstá přestupkových řízení s fyzickými osobami, kdy se jedná o spoluvlastnictví ČOV majitelů rodinných domků. S přibývajícími „satelitními“ městy v okolí Prahy bude tato problematika přibývat a to zejména s ohledem na zodpovědnost za provoz ČOV. Domy jsou většinou dle PD odkanalizovány do společné ČOV, která je předávána jako spoluvlastnictví k RD. Provozování těchto společných ČOV je velmi problematické vzhledem k zjištění majetkoprávních vztahů a odpovědnosti. Problematika např. ČOV Černolice a mediálně zveřejněný případ ČOV Písnických zahrad.

Podrobnosti o činnosti OOV v roce 2006 jsou uvedeny v příloze - tabulka č. 3.

3.3. Oddělení odpadového hospodářství:

    Z hlediska plnění  plánu je činnost  oddělení  významně omezena neustálou fluktuací pracovníků a v tomto roce se ještě prohloubila odchodem 4 pracovníků. Na oddělení jsou v současnosti pouze 4 pracovníci s dlouholetou praxí. Splnit v dané situaci plánované i neplánované úkoly a udržovat kontinuitu práce oddělení je opravdu obtížné. Přesto byly úkoly stanovené plánem na rok 2006 téměř splněny někde i překročeny. Některé úkoly byly na základě dohody s OOH Ř ČIŽP splněny po přesunutí do jiného čtvrtletí.

 Obdobná situace je i ve vyhodnocování provedených kontrol, zahajování a vedení správního řízení. V mnoha případech  pracovník, který prováděl kontrolu již není totožný s tím,který vede správní řízení a vydává rozhodnutí, a z pravidla další pracovník zpracovává odvolání pokud k němu dojde. 

Přesto bylo provedeno v roce 2006 celkem 317 kontrol, zahájeno 126 správních řízení, 152  rozhodnutí nabylo pravomocnosti, uloženo 12 140 000,-  Kč sankcí v podobě pokut. 

Podrobnosti plnění úkolů v roce 2006  jsou uvedeny v příloze – tabulka č. 4.

Schváleným ročním plánem na rok 2006 byly  uloženy tyto úkoly:

Vícesložkové úkoly:

VS 1 Spoluspalování odpadů:

Ve spolupráci s OOO OI Praha nebylo vytipováno žádné zařízení ve kterém by docházelo k spoluspalování odpadů, a proto  bylo ročním plánem navržena kontrola výroby tuhých alternativních paliv (TAP) z odpadů. V rámci tohoto úkolu byly provedeny kontroly   zařízení na kvalifikovanou výrobu alternativních paliv z odpadů, kdy certifikát deklaruje tyto odpady mezi výrobky. Inspekce v průběhu roku 2006 provedla čtyři kontroly nakládání s odpady (každé čtvrtletí jednu) u subjektů, které používají při výrobě alternativních paliv odpady. Inspekcí bylo zjištěno, že k výrobě alternativních paliv se používají především odpady na bázi ropných produktů (plastů, pryže, případně oleje). Inspekce u třech kontrolovaných subjektů nezjistila porušení zákona o odpadech a v případě jednoho subjektu inspekce v nejbližší době dokončí šetření. Výroba alternativních paliv se z hlediska odpadového hospodářství jeví jako významná možnost využití energeticky bohatých odpadů především v cementářském průmyslu. Významným jevem při využívání odpadů k výrobě alternativních paliv je jejich následná certifikace. 

VS 2 Neutralizační stanice:

Úkol byl prováděn ve spolupráci s OOV OI Praha. Původní plán  byl o 4 kontroly překročen. Spolupráce obou oddělení je výhodná především s ohledem na skutečnost, že vstupy i výstupy ze zařízení  jsou chápány i předávány jako odpadní voda, která nepodléhá zákonu o odpadech. Kontrolované společnosti  převážně využívaly  neutralizační stanice  jako součást výrobní technologie a nepřijímaly žádné odpady od externích dodavatelů. U těchto neutralizačních stanic nebyly shledány nedostatky, neboť zpracovávané odpady byly uvedeny v provozním řádu neutralizační stanice. Jinak je tomu v případě, jestliže neutralizační stanice přijímá odpady od externích dodavatelů. V našem případě se jednalo o společnost Purum s.r.o., kde také bylo shledáno, že společnost přijala odpady, které nebyly součástí provozního řádu. V těchto neutralizačních stanicích může dojít k nedodržení provozního řádu i důsledkem neseriozního jednání externích dodavatelů odpadů, kteří záměrně deklarují vhodnost dodaného odpadu, ale skutečnost je jiná a i při pečlivém převzetí odpadů tuto záměnu nelze odhalit.  

Složkové úkoly:

SL 1  Kontrola biocidních přípravků:

V roce 2006 byly za uvedené období zkontrolovány celkem 3 subjekty z hlediska zákona č. 120/2002 Sb.,  o podmínkách uvádění biocidních přípravků a účinných látek na trh a o změně některých souvisejících zákonů, v platném znění (dále jen „ zákon o biocidech“). Z toho dva  subjekty byly naplánovány v rámci ročního plánu kontrol. Co se týká kontrol biocidních přípravků z hlediska zákona o biocidech, jen málo přípravků se při kontrolách dá označit skutečně za biocidní a tedy podléhající kontrole, tato skutečnost je však často zjištěna až při samotné kontrole, což zhoršuje efektivitu prováděných kontrol. Dá se říci, že kontrola těchto přípravků má pro inspekci pouze vedlejší význam, jelikož balení a označování těchto přípravků podléhá schválení orgánů podléhající Ministerstvu zdravotnictví, což považuji za dostatečné. Z tohoto důvodu není nutno zvyšovat počty kontrol v této oblasti ale spíše se zaměřit na jiné úkoly.

SL 2  Kontroly nebezpečných chemických látek a přípravků:

V kontrolovaném období bylo prověřeno  celkem 22 subjektů, které se zabývají výrobou, dovozem nebo distribucí chemických látek a přípravků. Z uvedených kontrol bylo 9 naplánováno v rámci ročního plánu. Všechny byly provedeny. Plán byl v této oblasti překročen. Kontroly v rámci tohoto zákona byly zaměřeny na kontrolu balení, označování a vypracovávání bezpečnostních listů u chem látek a přípravků klasifikovaných dle chem. zákona jako nebezpečné. Nejvíce dochází k pochybení z hlediska tohoto zákona především při označování nebezpečných chem. přípravků. Z tohoto hlediska jsou problematické především dovozy chem. přípravků vyrobených v Číně. Chybně označují především menší společnosti, které často ani netuší o existenci chem. zákona. 

Druhým problémem je pak možnost dohledání těchto společností inspekcí. Vzhledem k jejich velikosti (mnohdy se jedná o skoro neexistující firmy) a často nedostatku informací o nich představuje pro inspekci problém v komunikaci s těmito společnostmi, což způsobuje delší průběh řešených případů. 
Problém může nastat i v případě, kdy v distribuovaných přípravcích se nacházejí chem. látky omezené nebo zakázané příslušnou prováděcí vyhláškou k zákonu, případně nařízením evropského parlamentu. V případě, kdy kontrolovaná společnost v důsledku neznalosti povinností vyplývající pro ni z chemického zákona, nepředloží dostatek informací o distribuovaném přípravku, např. nepředloží informace o jeho složení, v takovém případě vzhledem k nemožnosti provést rozbor složení přípravku (dle sdělení Ing. Malinové: „není toto v silách inspekce“), má inspekce jen omezené možnosti jak v takovém případě prokázat výše popsané porušení chemického zákona. Takovéto případy jsou však spíše výjimečné.

Samostatnou kapitolou je také nedostatečná spolupráce mezi dotčenými orgány státní správy. V tomto případě MŽP (správce databáze bezpečnostních listů), Celní správou, inspekcí atd. Z tohoto důvodu se k inspekci nedostávají všechny informace o možném porušení chem. zákona. Inspekce je tak při zjišťování informací odkázána především na internet, případně pochůzku v terénu, což se někdy jeví jako značně neefektivní.

V rámci inspekční praxe je možné formulovat také problém týkající se tzv. distributora. V případě, že sám nepřebaluje nebo neoznačuje, neplynou pro něho při distribuci chem. látek nebo přípravků v podstatě žádné povinnosti, tzn. má jen omezenou zodpovědnost za distribuované přípravky. Toto nahrává např. velkým obchodním řetězcům (v zájmu zajištění objemu prodeje) jako majoritním odběratelům chem. přípravků od menších výrobců, dovozců případně 1.distributorů, k vyvíjení tlaku na tyto dodavatele, aby byly z jejich strany porušovány požadavky chemického zákona (zejména při označování).  Toto by v případě, že by i pouhý distributor byl odpovědný za značení a balení distribuovaných chem. přípravků nemohlo nastat. Inspektoři se při své práci také často setkávají s problémem, že až v místě kontroly jsou teprve schopni zjistit, zda se v daném případě jedná pouze o distributora, či 1. distributora.

Z hlediska chemického zákona byla v roce 2006 vedena 4 správní řízení o uložení pokuty. Ve dvou případech příslušná rozhodnutí nabyla právní moci již v roce 2006 (celková částka pokuty 70 000 Kč), jedno rozhodnutí doposud právní moci nenabylo. V jednom případě bylá celá věc pro odvolání postoupena k rozhodnutí MŽP OVSS I. Ve všech případech se jednalo o porušení chemického zákona v souvislosti s chybným označením chem. přípravků. V roce 2006 byly provedeny všechny plánované kontroly patřící do obou složkových úkolů.

Samostatnou kapitolu tvoří kontroly, provedené v rámci zákona č. 102/2001 Sb., o obecné bezpečnosti výrobků a o změně některých zákonů, v platném znění. K těmto kontrolám je ČIŽP zmocněna v rámci chemického zákona. Jednalo se o kontroly chemických přípravků zařazených do tzv. „systému RAPEX“. Na základě požadavků ředitelství ČIŽP bylo provedeno celkem 25 kontrol společností, u kterých se mohou hledané chemické přípravky vyskytovat. V jednom případě se podařilo hledaný přípravek objevit. Celá věc je v současnosti stále v šetření.

SL 3 Využívání kalů z ČOV na zemědělské půdě:

    
Kontrolami dle ročního plánu bylo zkontrolováno celkem 8 subjektů u kterých byl reálný předpoklad využívání kalů z ČOV. U 2 kontrol bylo zjištěno porušení zákona o odpadech  Metodický pokyn, který byl zpracován cca v polovině roku nezměnil zaměření probíhajících  kontrol, nebyl však zjištěn žádný subjekt, který by ukládal kaly z ČOV přímo na půdu.  Většina kontrolovaných subjektů předává ČOV ke kompostování případně sama kompostuje. Dále bylo zjištěno, že ve Středočeském kraji je v důsledku utlumení živočišné výroby silná poptávka po organické hmotě, ale přes tuto skutečnost jsou kaly z ČOV pod různými záminkami skládkovány ať už jako odpad či rekultivační materiál. Mnohdy hygienizované kaly jsou ještě kompostovány z obavy před jejich škodlivými účinky. Ukládání organické hmoty do skládek je v příkrém rozporu se záměry EU (tedy i ČR) ale stávající provozní řády skládek tuto skutečnost povolují.  

SL 4  Nebezpečné odpady:

 K uvedenému úkolu bylo provedeno celkem 14 kontrol z toho 10 ve smyslu ročního plánu a o 4 kontroly byl plán překročen. Na základě provedených kontrol bylo s 8 subjekty zahájeno správní řízení za porušení ustanovení zákona o odpadech. Jako nejčastější příčina porušení zákona se jeví absence příslušného souhlasu k nakládání s nebezpečnými odpady, nevedení průběžné evidence o odpadech a neplnění ohlašovací povinnosti. Pozornost byla věnována i kontrole plánů odpadového hospodářství původce. U většiny kontrolovaných subjektů již byly schváleny příslušným krajským úřadem. 

SL 5  Obaly:

V průběhu roku bylo kontrolováno celkem 24 subjektů. V 6 případech bylo zjištěno porušení zákona o obalech. Z těchto 6 subjektů bylo ve 3 případech uložena pokuta za porušení §15 ( evidenční povinnost) a dále byly uloženy pokuty za porušení  §14 ( povinnost zapsat se do Seznamu osob), § 10 (nezajištění zpětného odběru obalů nebo odpadů z nich) a § 12 ( zajištění povinných procent využití). S dalšími 3 subjekty bude v nejbližší době zahájeno správní řízení. Stejně jako v roce 2005 bývá nejčastějším porušením zákona o obalech nezasílání ročních výkazů o obalech na MŽP. Inspekce při svých kontrolách dále často zjišťuje, že subjekty nejsou schopny pochopit způsob vyplňování ročních výkazů, čímž roční výkazy výrazně neodpovídají skutečnému stavu věci. Inspekce vítá novelizaci zákona o obalech, avšak v navazujících změnách je nutno se zaměřit na limit stanovený v § 15 (300kg a 4 500 000,- Kč roční obrat). Při kontrolách je častým jevem, že ačkoli subjekt uvedl na trh nebo do oběhu méně než 300 kg, jeho celkový obrat překročí uvedený finanční limit (u většiny kontrolovaných subjektů) a tak společnost, která přivezla pouze cca 60 kg stahovacích pásek (obalů) je povinna plnit všechny povinnosti vyplývající pro ni z § 10 až 15. 

SL 6  Skládky:

Z legislativních důvodů není zapracována vyhláška č. 294/2005 Sb., do krajských a IPPC rozhodnutí, a proto byly plánované kontroly přesunuty až na výjimky do dalšího pololetí. Přes tuto skutečnost byly v prvním pololetí provedeny v souladu s plánem kontrol v oblasti IPPC  kontroly skládek  „EKOS Řevnice“ a  COMPAG Votice a REGIOS Úholičky. Za hodnocený rok pak bylo provedeno celkem 10 kontrol a při kontrolách bylo postupováno v souladu  s metodickým pokynem zpracovaným k tomuto úkolu Ř-ČIŽP. Zvýšená pozornost byla věnována především dodržování schválených provozních řádů,vedení evidence odpadů a aplikace vyhlášky č. 294/2005 Sb. Ve dvou případech bylo konstatováno porušení zákona o odpadech. Ve věci aplikace vyhlášky č. 294/2005 Sb.,bylo zjištěno, že kontrolovaní provozovatelé skládek v řádném termínu provedli změnu stávajících provozních řádů v návaznosti na uvedenou vyhlášku a požádali příslušný krajský úřad o změnu rozhodnutí. V době kontrol probíhala ještě správní řízení, která dosud nebyla pravomocně ukončena. Provoz se tedy řídil dosud netransformovanými, původními provozními řády.   

SL 7 Přeshraniční přeprava:

U tohoto úkolu nebyl stanoven plánem počet kontrol, ale tato problematika nakonec v souvislosti s dovozem „ německého odpadu“ představovala čtvrtinu kapacity oddělení během 1. čtvrtletí. Nejen kontrolní činností (bylo provedeno 8 přímých kontrol), ale různé sumarizace, podávaní vysvětlení, podkladů pro tisk a televizi, objednání soudně-znaleckých posudků, podání trestního oznámení, spolupráce s Policií ČR a Celní správou, kontrola přepravy na hranicích ČR v Rozvadově. V závěru pololetí již k přepravě odpadů do ČR nedocházelo, nebyly objeveny žádné nové lokality a bylo dokončováno správní řízení v této oblasti. Ve 4. čtvrtletí bylo sledováno odvezení „německého odpadu“ v lokalitách  Lahovičky a Milovice a stále probíhá šetření v případě avizovaného návozu těchto odpadů do skládky Řevnice a Úholičky.     

SL 8  Autovraky:

Kontroly byly v ročním plánu předpokládány až v 2. pololetí, přesto OI Praha vykonal v rámci podnětů a spolupráce s Policií ČR  několik kontrol již v prvním pololetí.

Také v druhém pololetí bylo kromě plánovaných kontrol provedeno několik kontrol na základě podnětů či vlastního šetření. OOH provedlo celkem 11 kontrol s tím že ve čtyřech případech bude udělena pokuta a tři případy jsou vzhledem ke své složitosti stále v šetření. Během kontrol si OOH ověřila známou skutečnost , že zákon o odpadech dává příliš mnoho prostoru spekulantům a podvodníkům. Poměrně jednoduše se vozidlo odpadem nikdy nestane. Samostatnou kapitolou jsou autovraky dovezené ze zahraničí,nikdy nepřihlášené a ilegálně rozebírané u fyzických osob.Sankcionovat lze zpravidla jen nepřímo na základě nakládání s NO či trestat za drobná porušení provozního řádu oficiální zařízení  k nakládání s autovraky (§14) což celkové nakládání s autovraky nijak neřeší.

SL 9   Elektrošrot:

Přesto, že závazným plánem byly kontroly nakládání elektrozařízeními a elektroodpady stanoveno na 3. a 4. čtvrtletí bylo požadováno mimo plán již v prvním pololetí kontrolovat nejprve 5 a později 3 subjekty. Celkem bylo v průběhu roku 2006 zkontrolováno 12 subjektů. Podněty byly převážně zaměřeny na skutečnost, že vyjmenované společnosti (celkem 9) neplní povinnosti výrobců dle § 37n odst. 3 zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech, tj. nepřispívají finančním příspěvkem na historická elektrozařízení pocházející z domácností příslušnému kolektivnímu systému, určenému rozhodnutím MŽP. Jedna kontrola pak byla zaměřena na nedodržení povinností posledního prodejce. Kontrolami bylo zjištěno že u převážné většiny společností došlo k napojení na kolektivní systémy RETELA, (který však získal rozhodnutím MŽP souhlas k financování nakládání s historickým elektrozařízením pocházejícím z domácností  pouze pro skupinu 9)  a  REMA (pro 4.a 5.). Tyto kolektivní systémy ale nemohou  zastoupit pravomocné kolektivní systémy určené pro jiné skupiny elektrozařízení. Proto společnosti, které nepřispívají příslušnému kolektivnímu systému porušují zákon.   

Vzhledem k několika podaným rozkladům proti vydaným rozhodnutím MŽP pro kolektivní systémy ASEKOL, REMA a RETELA byla a stále ještě je situace velice nejasná. V současné době je známo pouze rozhodnutí soudu o jedné žalobě proti rozkladu ministra, kterým však nebylo zrušeno žádné rozhodnutí kolektivních systémů (stále zůstávají v platnosti). Kontrolovat v současnosti výrobce elektrozařízení bude více než problematické.

SL 10  PCB:
V době tvorby závazného plánu kontrol  2006 neměl OOH k dispozici informace o ČD, které měly být předmětem kontroly nakládání s PCB. Proto byla zvolena do ročního plánu obdobná problematická oblast, kde je ve strojním elektrozařízení nakládáno s řadou zařízení s možností obsahu PCB – kamenolomy, těžba surovin, čerpadla.

Bylo zkontrolováno celkem 7 subjektů včetně objektů ČD. Kontrolami bylo zjištěno, že kontrolované subjekty v případech, kdy nemají potvrzenou přítomnost PCB v posuzovaných zařízeních, nakládají s nimi v rozporu se zákonem, tj. nevedou evidenci těchto zařízení, nezasílají ji MŽP a neoznačují tato zařízení. Při likvidaci se jich zbavují běžným způsobem jako zařízení pouze s náplní bez obsahu PCB. Vzhledem k této situaci lze předpokládat, že ne všichni vlastníci nebo provozovatelé dotčených zařízení provedli jejich inventarizaci a výsledek ohlásili MŽP. Z toho plyne, že ze strany MŽP nebude zřejmě plně podchycen skutečný stav věci, a proto by ze strany inspekce měla i nadále pokračovat kontrola dotčených subjektů. 

SL 11  Zpětný odběr olejů:

ČIŽP OI Praha provedla celkem 13 kontrol na zpětný odběr olejů. Na základě výsledků těchto kontrol lze říci, že hlavním nedostatkem při plnění ZO je malé množství zpětně odebraných výrobků, a to i přesto, že povinné osoby informují spotřebitele (prostřednictvím distributorů) o možnostech bezplatného zpětného odběru. Množství zpětně odebraných výrobků se u kontrolovaných subjektů pohybovalo od 0 do cca 5 % z množství výrobků uvedených na trh v ČR. Toto nízké procento ZO výrobků je, dle našeho názoru, také zapříčiněno tím, že povinné osoby nejsou nijak motivovány k vyšší efektivnosti výběru těchto použitých výrobků. Další nedostatek inspekce spatřuje v tom, že k zajištění informovanosti prodejce a spotřebitele stačí např. zveřejnit potřebné informace na internetových stránkách povinné osoby. Takový způsob je v praxi  nedostatečný.  

Další problém je v tom, že povinné osoby neznají celou síť distributorů, takže nejsou schopni zaručit zda se informace o zpětném odběru dostane až k poslednímu prodejci, resp. spotřebiteli. Při kontrole povinné osoby zjistíme pouze první řadu distributorů, u kterých bychom museli dále zjišťovat kam výrobky dále prodali a zda informace o možnostech zpětného odběru dále předali.

Plán byl překročen. Jeden subjekt nebyl nalezen, a proto byla vykonána kontrola jiného subjektu.

Specifické úkoly:   

SP 1  Zpětný odběr baterií:

Kontrola byla provedena celkem u 8 subjektů. Kontroly se zaměřily zejména na plnění povinností zpětného odběru u tzv. povinných osob. Na základě provedených kontrol lze konstatovat, že i u této komodity je relativně malé množství zpětně odebraných výrobků. Vzhledem k nízkému procentu zpětně odebraných výrobků bude jen obtížně splnitelné zajistit příslušná procenta využití uvedená v Plánu odpadového hospodářství ČR.

Priority

PURUM s. r. o.
      V průběhu roku 2006 byly provedeny 3 kontroly společnosti Purum s.r.o., Fibichova 2, Praha 3.

První kontrola byla provedena na základě podnětu v provozovně v Mníšku pod Brdy - kontrola provozovny společnosti Purum na adrese Pražská 600, Mníšek pod Brdy. V této provozovně společnost poskytuje následující služby: neutralizaci odpadních kyselin, alkálií a roztoků, pevných odpadů s obsahem těžkých kovů a dalších škodlivin, skartaci dokumentů a nosičů dat, recyklaci olejových filtrů a kovových odpadů, recyklaci elektroodpadu, skladování a překladiště veškerých ostatních a nebezpečných odpadů. Kontrola byla zaměřena na odstranění nebezpečných odpadů, které vznikly při sanaci, za účelem odstranění technologických a obslužných zařízení původní galvanovny, v areálu CHIRANA Praha a.s, Praha 4, Modřanská 1560. Byly kontrolovány především odpady katalogového čísla 16 05 08 Vyřazené organické chemikálie (galvanické chemikálie), 16 05 07 Vyřazené anorganické chemikálie (galvanické chemikálie) a 17 02 04 Sklo, plasty a dřevo obsahující nebezpečné látky. Při kontrole průběžné evidence byly shledány nedostatky v množství odpadu ve skladu a předaného odpadu oprávněné osobě. V evidenci byl všechen zpracovaný odpad na drtiči vykazován jako ještě téhož dne předaný oprávněné osobě, ač byl předán např. až den následující. 

Dále byla provedena kontrola neutralizační stanice v provozovně na adrese Beranových 65, Praha 9, kterou provozuje společnost Purum. Kontrolou aktuálního provozu neutralizační stanice a kontrolou provozní evidence, bylo zjištěno, že  provozní deníky a průběžná evidence odpadů provozovny neutralizační stanice jsou vedeny v souladu s požadavky schváleného provozního řádu. Veškeré kaly z provozu neutralizační stanice jsou předávány oprávněné osobě – společnosti EUROSUP a odpadní vody ÚČOV Praha. Od 1.8. do 18.10. 2005 byly odpadní vody předávány společnosti NAMAR Praha 12 Modřany, která je podle sdělení pracovníků OOV oprávněnou osobou. Kontrolu neutralizační stanice je dle zjištění (odpadní vody z neutralizační stanice jsou posuzovány dle zákona o vodách a ne dle zákona o odpadech) vhodnější provádět ve spolupráci oddělení odpadového hospodářství a oddělení ochrany vod.

Dále byla  provedena kontrola zařízení na adrese Purum s.r.o. - Kutná Hora, Masarykova 59, IČ 62414402. Kontrola byla zaměřena na kontrolu neutralizační stanice, kterou zde společnost Purum provozuje. Při této kontrole bylo zjištěno, že neutralizační stanice Purum Kutná Hora přijala v roce 2004 odpad k.č. 13 05 03* v množství 71,3 t, který nebyl součástí platného provozního řádu. V roce 2005 byl přijat odpad k.č. 20 03 04 v množství 6,56 t, který také nebyl součástí provozního řádu. Za toto porušení zákona byla společnosti Purum uložena pokuta . 

Koncem roku bylo prověřováno ve spolupráci s OI Brno a MHMP nakládání s odpadními vodami, kdy PURUM častým měněním příjemce odpadních vod znepřehledňuje situaci.   

Lysá nad Labem – spalovna nebezpečných odpadů - BDW Line, s.r.o.
Spalovna je v průběhu celého roku, až na prováděné krátkodobé několikadenní spalovací zkoušky z důvodů měření emisí,  mimo provoz.

SPOLANA a.s.

Ve sledovaném období  roku 2006  ČIŽP OI Praha, oddělení odpadového hospodářství trvale dozoruje sanační práce na odstranění starých ekologických zátěží v areálu společnosti Spolana a.s. Konkrétně se jedná o sanaci objektů kontaminovaných dioxiny (objekty A1030 a A1420 ) a sanaci  staré amalgámové elektrolýzy (SAE). Zhotovitelem sanačních prací u objektů kontaminovaných dioxiny je společnost SITA Bohemia a.s., IČ 63079241, která je zastoupená společností BCD CZ a.s., IČ 61673145. Zhotovitelem sanačních prací provozu staré amalgámové elektrolýzy je společnost TCHAS, spol. s r.o., IČ 15504155. Pracovníci ČIZP OI Praha, oddělení odpadového hospodářství se účastní  kontrolních dnů provádění projektů obou sanací  a  koordinačních jednání. U projektu sanace dioxinových objektů (SITA) je možno konstatovat, že zhotovitelem jsou dodržovány  naplánovaný harmonogram jednotlivých činností (zkušební provoz, zahájení dekontaminace odpadů). Z hlediska odpadového hospodářství bylo v rámci provozu jednotky BCD. U projektu sanace SAE (TCHAS) dochází k značnému zpoždění oproti plánovanému harmonogramu činností. Tuto skutečnost v přehledné formě zpracovala supervize CZ BIJO v tabulce uvedené v oponentuře k dokumentu: Průvodní zpráva, Lokalita SAE – Realizační dokumentace pro zajištění sanačních prací.

Porovnání harmonogramu sanačních prací 2003 a 2005 s HMG 2006
	Činnost
	HMG 2003
	HMG 2005
	HMG 2006

	Dopracování EIA - včetně projednání
	IV/2004
	XI./2005
	IV./2007

	Ukončení procesu IPPC
	VII/2004
	I/2006
	VI./2007

	Zpracování RPD
	V/2004
	II/2006
	IX./2007

	Dekontaminační stanice vod zahájení provozu
	VII/2004
	X/2005
	X./2005 *

	ITD - zahájení zkušebního provozu
	IX/2004
	V/2006
	XI./2007 **


*  nebyla doposud realizována, předpoklad 1. čtvrtletí roku 2008, po zpracování a schválení RPD

**  sanující organizace předpokládá dle předloženého HMG zahájit zkušební provoz ITD ve do dvou měsíců od zpracování RPD, což je vzhledem k nutnosti odsouhlasit definitivní verzi RPD, vydat příslušná stavební povolení, a dovést a instalovat technologii nesmyslné. Reálný předpoklad je nejdříve v průběhu 1. čtvrtletí  roku 2008.
Rozhodnutím ze dne 16. 7. 2004 bylo Českou inspekcí životního prostředí uloženo společnosti SPOLANA a.s. vypracovat a předložit k projednání s příslušnými orgány státní správy realizační dokumentaci pro zajištění sanačních prací pro odstranění rizika souvisejícího s existencí kontaminace vzniklé v souvislosti s předchozí činnosti v podniku Spolana v objektu SAE a jejím okolí.  Tato realizační dokumentace byla v požadovaném termínu k projednání zhotovitelem (TCHAS) předložena, s tím, že inspekce mohla konstatovat, že toto bylo splněno pouze formálně, a taktéž supervize (CZ BIJO) k této dokumentaci ve svém vyjádření ze dne 9.1. 2006 mj. uvedla: Předložené materiály nejsou zpracovány v rozsahu realizační dokumentace, a proto se k nim nebude supervize blíže vyjadřovat. 

Nejvýznamnějším pokrokem od konce 1. čtvrtletí roku 2006 je skutečnost, že dle vyjádření zástupců společnosti TCHAS došlo k jednání se společností SITA CZ o možnosti využití jednotky BCD umístěné v areálu Spolany k odstranění kondenzačního kalu vystupujícího z termické desorpce. V tomto kondenzačním kalu jsou koncentrovány PCDD/F a OCP (organochlorované pesticidy), rtuť.

Pro ověření výše uvedené informace inspekce vznesla k zástupcům společnosti SITA neoficiální dotaz, zda by bylo možno „dioxinovou koncovku“ termické desorpce (TCHASu) odstranit v rámci termické jednotky BCD (provozovatel SITA). Zástupci společnosti SITA potvrdili, že jednotka BCD po provozně nenáročné technologické úpravě dokáže odstranit i tuto dioxinovou koncovku, která je znečištěna rtutí. 

Výše uvedeným ovšem vyvstala velmi opodstatněná otázka, a to z jakého důvodu se v lokalitě Spolany budují dvě téměř identické technologie pracující na stejném principu  (termická desorpce), přičemž jedna z těchto technologií (TCHAS) nemá dosud vyřešenou nejpodstatnější koncovku „zakoncentrované dioxiny“. Tato otázka by měla být i klíčovým tématem procesu EIA, a to v rámci kapitoly zdůvodnění potřeby záměru.

Z hlediska funkce ČIŽP jako kontrolního orgánu je zřejmé, že mnohem přehlednější a tím i vhodnější variantou pro inspekcí prováděnou kontrolní činnost, by byla jedna termická desorpce pro obě staré zátěže.

Ačkoli není finanční zhodnocení vhodnosti použití jednotlivých technologií  v kompetenci ČIŽP, bylo by vhodné připomenout, že dle společnosti TCHAS (viz dokument Průvodní zpráva, Lokalita SAE – Realizační dokumentace pro zajištění sanačních prací) došlo z důvodu zjištění výskytu dioxinového znečištění na lokalitě SAE i k navýšení nákladů na sanaci, a to na 1,8 miliardy korun (původní cena bez dioxinů 633 000 000,- Kč). Ze všech výše uvedených důvodů by stálo za úvahu, zda by z hlediska ochrany životního prostředí (lepší kontrola dodržování legislativy, menší dopravní zatížení pro výstavbu a následnou likvidaci zařízení) a ekonomické efektivity (náklady na výstavbu další jednotky termické desorpce) nebylo vhodnější použít pro odstranění znečištění rtuť v kombinaci s dioxiny a OCP (po úpravě technologie) již fungující jednotku BCD. Tento postup by mohl být podložen i vzhledem k neustále se prodlužujícím termínům harmonogramu prací společnosti TCHAS (viz výše).

ČIŽP OI Praha, OOH dále provedlo dne 11.10. 2006 ohlášenou kontrolu skládky nebezpečného odpadu, kterou provozuje společnost SPOLANA a.s. v těsné blízkosti areálu podniku. V rámci této kontroly provedla inspekce místní šetření na dané lokalitě a kontrolu dokladů, které je společnost SPOLANA a.s. jako provozovatel skládky nebezpečných odpadů povinna vést. Při této kontrole nebylo inspekcí zjištěno porušení zákona č. 185/2001 Sb., o odpadech v platném znění.

ČIŽP OI Praha, OOH se v roce 2006 vyjadřovalo k 5 dokumentům týkajících se činnosti společnosti  SPOLANA a.s. Tyto dokumenty byly zpracovány v rámci procesu vydávání či změn integrovaných povolení (IPPC).

Tabulka – 5 nejvyšších pokut v PM – OOH – 2006:

	Subjekt
	Výše pokuty Kč
	Porušení ustanovení

	AM Servis
	2 700 000,- Kč
	§ 12 odst. 2 a 3 - nakládání s odpady, zařízení; oprávněnost k převzetí odpadu

	EkoMotol CZ
	500 000,- Kč
	§14 odst. 1 - souhlas provozování zařízení

	Milan Kořínek
	300 000,-  Kč
	§ 18 odst. 1 e) porušení provozního řádu sběru nebo výkupu odpadů

	Ladislav Dlouhý
	295 000,- Kč
	§ 12 odst. 3 - oprávněnost k převzetí odpadu

	Lučební závody Draslovka a.s.
	290 000,- Kč
	§ 13 odst. 3 - vybavení N identifikačním listem; § 16 odst. 3 - souhlas k nakládání s N odpady;         § 14 odst. 1 - souhlas k provozování zařízení;  § 39 odst. 1 - původci opadů a oprávněné osoby


Podrobnosti o činnosti OOH v roce 2006 jsou uvedeny v příloze - tabulka č. 4.


4. Sekce II:

4.1. Oddělení ochrany lesa:

1. Hodnocení a trendy činnosti za rok 2006

V roce 2006 bylo provedeno celkem 156 kontrol, dle plánu kontrolní činnosti na rok 2006 bylo 95 kontrol (25 subjektů a 15 ORP). Tento plán kontrolní činnosti byl splněn. Navíc bylo provedeno 61 mimořádných kontrol. Tyto kontroly vycházely především z podnětů a zjištění OOL při šetření okolních majetků. 

Na základě všech kontrolních akcí bylo zahájeno 33 správních řízení (14 o uložení pokuty a 19 o uložení opatření k nápravě). Ve sledovaném období nabylo právní moci 18 rozhodnutí  o  pokutě  (12  vydaných v tomto období a 6 z předešlých období) v celkové výši 2 892 800,- Kč. V tomto období také nabylo právní moci 21 rozhodnutí o opatření k nápravě (19  vydaných v tomto období a 2 z předešlých období). Dalších 5 zahájených správních řízení o uložení opatření  k nápravě bylo zastaveno z důvodů odstranění nedostatků.

V tomto období bylo řešeno 12 podnětů k šetření samostatně a dále pak 7 podnětů k šetření, které vedla jiná oddělení (vícesložkové podněty).

Dále bylo vypracováno 70 stanovisek EIA a 25 jiných stanovisek a vyjádření.
2. Přehled plnění složkových úkolů

V rámci plnění složkových úkolů bylo provedeno 47 kontrol zaměřených na ochranu lesa proti kůrovcům a dále bylo provedeno 20 kontrol zaměřených na škody zvěří.  Během plánovaných kontrol zaměřených na ochranu lesa bylo zahájeno 1 správní řízení o opatření k nápravě (15 m3 kůrovcového dříví) a 4 správní řízení o uložení pokuty (45 m3 kůrovcového dříví, 18 800 Kč). V kontrolách zaměřených na škody zvěří nebylo zahájeno žádné správní řízení.

Na základě těchto kontrol nebylo uloženo předběžné opatření k nápravě ani nebyla zastavena činnost.

Při plnění složkových kontrol nebyly shledány zvlášť závažné nedostatky, ale pouze drobné nedostatky.

Významná zjištění byla provedena i v neplánované činnosti (nezpracované kůrovcové dříví).

3. Vyhodnocení kontrol ostatních specifických úkolů

V rámci plnění specifických úkolů byly provedeny 3 kontroly zaměřené na obnovu lesních porostů a dále bylo provedeno 10 kontrol se zaměřením na plnění opatření k nápravě. Během plánovaných kontrol zaměřených na obnovu lesních porostů nebylo zahájeno správních řízení. Při kontrolách plnění opatření k nápravě bylo zkontrolováno 10 subjektů. Z toho v době kontrol nebylo zcela splněno 1 opatření k nápravě a bylo zahájeno 1 nové správní řízení o uložení pokuty.  

Při plnění specifických kontrol nebyly shledány zvlášť závažné nedostatky, ale pouze drobné nedostatky.

Při kontrolách na komplexní dodržování právních předpisů a rozhodnutí týkajících se funkcí lesů jako složky životního prostředí bylo zahájeno 5 správních řízení o opatření k nápravě (zalesnění 5,06 ha),  a 1 správní řízení o uložení pokuty(19 m3 kůrovcového dříví, 10 000 Kč). 

Mimořádné kontroly - vyhodnocení tématických bloků a jejich dílčí témata celkem:

Celkem bylo provedeno 61 mimořádných kontrol. Mimořádné kontroly a ostatní činnosti OOL, které nebyly zahrnuty v plánu kontrolní činnosti na rok 2006 vyplnily disponibilní čas oddělení ochrany lesa ze 40 %.
a) Komplexní kontrola

· Bylo provedeno 20 mimořádných komplexních kontrol při kterých nebyly zjištěny nedostatky.

· Dále bylo provedeno 38 mimořádných kontrol v počátku s komplexním pojetím inspekční činnosti, ale později byly zaměřeny na konkrétní nedostatky (viz další body)

b) Ochrana lesa – hmyz – kůrovci

· Bylo provedeno 22 kontrol na toto téma. Z toho bylo zahájeno 10 správních řízení o opatření k nápravě, 5 bylo zastaveno pro odstranění nedostatků a 5 nabylo právní moci. Dále bylo zahájeno 7 správních řízení o uložení pokuty, z toho bylo vydáno za 587 m3 kůrovcového dříví finanční sankce v celkové výši 360 000 Kč. Nevydané pokuty budou dořešeny v dalším období.

c) Těžby nezákonné – blíže nespecifikované

· Byla provedena jedna kontrola s tímto zaměřením (k.ú. Neustupov), především na téma nezákonné prořeďování, bylo zahájeno správní řízení o uložení pokuty. 

d) Ochrana LPF – odpady a odpadky na pozemcích PUPFL
· Byly provedeny dvě kontroly (k.ú. Trnová a Čisovice) a v obou případech byly uloženy opatření k nápravě.

e) Zalesňování

· Byla provedena jedna kontrola (k.ú. Poříčí nad Sázavou) takto zaměřená a byla uložena pokuta ve výši 40 000 Kč.

f) Ochrana LPF – nezákonné využívání (zábory) lesní půdy

· Byly provedeny dvě kontroly (k.ú. Jabkenice a Mutějovice) na tuto problematiku a v jednom případě došlo po uložení pokuty k odvolání a v druhém případě bude zahájeno správní řízení o uložení pokuty. 
g) Biooleje, kontroly na používání bioolejů a hydraulických kapalin

· Byly provedeny tři namátkové mimořádné kontroly na používání biologicky rozložitelných olejů a hydraulických kapalin.
h) Ochrana lesního půdního fondu – blíže nespecifikovaná

· Byly provedeny tři kontroly (k.ú. Lipec a Ohaře) s tímto zaměřením a na jejich základě byly uloženy dvě opatření k nápravě. 
i) Ochrana lesa – blíže nespecifikovaná

· Byly provedeny dvě kontroly (k.ú. Soutice a Turkovice) a nebyly zjištěny nedostatky.

j) Plnění (kontrola) již uložených opatření k nápravě – ochrana lesa – hmyz - kůrovci

· Bylo provedeno 5 kontrol na toto téma a bylo zjištěno, že byly splněny.
4. Významné případy

Významným případem zůstává kauza Horsky, kde nebylo zpracováváno včas kůrovcové dříví a následně nejsou zalesňovány rozsáhlé holiny. Ve spolupráci s Ř – ČIŽP bylo podáno trestní oznámení (na pana J.D. Horsky) za ohrožení o poškození životního prostředí a zneužívání vlastnictví.  Tento případ bude i v dalším období velmi intenzivně sledován a bude vyvíjena maximální snaha o sjednání nápravy. V současné době je projednáváno uložení další pokuty.

Dalším významným případem by se mohl stát majetek České správy nemovitostí investiční a dřevařská k.s., kde dochází k vysokému namnožení kůrovce s nedostatečně rychlými zásahy majitele a následně k otevření porostů a vzniku rozsáhlých holin.

Novým trendem je také činnost některých majitelů lesa, kteří jsou přesvědčeni, že si na svém lesním pozemku (PUPFL) mohou dělat cokoliv. Tito majitelé lesních pozemků jsou často mediálně známí nebo mají silnou právní podporu a je velmi problematické přimět je k nápravě jejich svévolného jednání (Ing. Nováček, JUDr. Ing. Matys, Ing. Ambler, L. Hrabinský)

5. Vyjádření, posudky a stanoviska pro jiné orgány

Bylo vypracováno 70 stanovisek EIA, 2 posudky pro Policii ČR a dále 23 různých jiných stanovisek a vyjádření (pro jiné orgány, instituce, občany a veřejnost).

6. Žádosti o informace

Bylo podány dvě žádosti o informace a ty byly vyřízeny kladně.

7. Podněty a stížnosti:

· V roce 2006 řešilo oddělení ochrany lesa 19 podnětů k šetření, z toho 12 samostatně a v 7 případech dávalo pouze vyjádření jinému odbornému oddělení. 4 podněty k šetření byly oprávněné. Stížnost nebyla podána žádná.

· Podněty v roce 2006 byly šetřeny na tato témata: nesprávné hospodaření v lesích, devastace lesa při těžbě dříví,  nepovolené kácení stromů v lese, kůrovcové souše, nevhodná dřevinná skladba, odpady na PUPFL, vysazování nevhodných sazenic a znečišťování lesa zplodinami.

8. Spolupráce s jinými orgány a institucemi

Nebyly podány žádné podněty na jiné orgány a instituce. 

Oddělení ochrany lesa provádí s jinými orgány a institucemi (ORP, MŽP, MZ, ÚHÚL, VÚLHM) společné kontroly a v případě složitých případů často vypomáhá v řešení těchto případů. Tuto spolupráci je potřeba nadále udržovat a prohlubovat, případně zlepšovat. Nadále velmi dobrá je spolupráce s Policií ČR.

Působíme zejména na velké vlastníky lesů (LČR), aby se svými těžebními záměry v blízkosti bytové a chatové zástavby v předstihu seznámily veřejnost. Předešlo by se tak mnoho podnětům k šetření.

9. Závěry kontrolní činnosti 

Inspekční činností v roce 2006 bylo zjištěno, že péče o les všeobecně stoupá a to i v rámci informovanosti obyvatel (menší počet podnětů k šetření). Zjištěné nedostatky jsou buď malého charakteru nebo jsou soustředěny na jednotlivé problematické majitele lesních pozemků (PUPFL). Na tyto problematické majitele, jako je kauza Horsky, bude vyvíjen maximální nátlak, aby došlo k zlepšení situace.

Je potřeba pokračovat v zobecňování postupu jednotlivých OI při řešení případů ve vztahu k nedokonalé legislativě. 

Mělo by dojít k vypracování podrobné metodiky pro formulaci rozhodnutí ve spolupráci s odvolacími orgány za účelem co největšího sjednocení právních názorů a tím i minimalizace důvodů pro rušení rozhodnutí odvolacími orgány (pokrokem jsou schůzky OI s odvolacím orgánem 1x ročně).

Tabulka – 5 nejvyšších pokut v PM – OOL – 2006:

	Subjekt
	Paragraf
	Pokuta

	
	číslo,odstavec,písmeno,zákon
	Konečná

PM
	rozhodnutí

	Jan David Horsky(k.ú. Soutice)
	§ 4/c/282/91 (kůrovec)
	1 000 000
	23.3.2005

	Jan David Horsky(k.ú. Soutice)
	§ 4/c/282/91 (kůrovec)
	1 000 000
	26.6.2006

	Jan David Horsky(k.ú. Soutice)
	§ 4/c/282/91 (kůrovec)
	500000
	23.3.2005

	Miloslava Borková(k.ú. Čisovice)
	§ 4/c/282/91 (kůrovec)
	80000
	8.11.2006

	HeGeLes, s.r.o. (k.ú. Hvozdnice)
	§ 4/c/282/91 (kůrovec)
	50000
	10.7.2006


V. Závěr a výhled do roku 2007

Oddělení ochrany lesa se zaměřilo na vyhledávání problematických oblastí a subjektů a snažilo se dosáhnout nápravy. V tomto trendu bude OOL pokračovat i v roce 2007.

Podrobnosti o činnosti OOL v roce 2006 jsou uvedeny v příloze - tabulka č. 5.


4.2. Oddělení ochrany přírody:

 
V roce  2006 bylo provedeno celkem 428 kontrol, z toho bylo 150 kontrol (35%) podle plánu a 278 kontrol neplánovaných (65%). Z počtu neplánovaných kontrol bylo 160 kontrol (57,6 %) na základě došlých podnětů.  


Podle zákona č. 114/1992 Sb. - 314 kontrol, podle zákona č. 100/2004 Sb. - 98  kontrol a podle zákona č. 78/2004 Sb.-16 kontrol. Z neplánovaných ( 278) bylo provedeno podle zákona č. 114/1992 Sb. 213 kontrol a dále nejvyšší počet provedených neplánovaných kontrol spadá do oblasti CITES (65).

Plán činnosti na rok 2006 byl v podstatě splněn, pouze  kontroly ve 4. čtvrtletí byly zrušeny u pracovníků, kteří opustili ČIŽP (1 ukončení pracovního poměru a 2 nástupy na mateřskou dovolenou), neboť nebylo možné z kapacitních důvodů řešit jimi naplánované kontroly.

Správní řízení:
V roce 2006 byla celkem vydána 54  rozhodnutí o pokutě, z toho 41 rozhodnutí  v celkové výši 1 421 100,00 Kč nabyla právní moc.  Dále bylo vydáno  8 rozhodnutí o odebrání,  3 rozhodnutí o nápravných opatřeních,  1 rozhodnutí o předběžném opatření a  13 řízení bylo zastaveno v průběhu roku 2006. 

V této činnosti se velice negativně projevil zákaz ukládání blokových pokut, neboť se zvyšují časové nároky na správní činnost, a to jak příkazním nebo přestupkovým řízením. Obě tato řízení jsou podstatně náročnější na čas.  

Podněty a stížnosti:


Z celkového  počtu 160 přijatých podnětů na oddělení ochrany přírody bylo nejvíce podnětů zaměřeno a to 107  na problematiku kácení, ořezy a poškozování dřevin rostoucích mimo les. Dále OOP spolupracovalo při řešení 29 podnětů, které se týkaly více složek.


Opět i v letošním roce se potvrzuje špatný výkon státní správy. Nejenom, že řada rozhodnutí je chybných formálně, ale i věcně. Případná rozhodnutí jsou vydávána účelově bez ohledu na zájmy ochrany přírody, navazují na účelové změny územních plánů. Stále se setkáváme zejména u menších obcí, že se směšuje státní správa se samosprávou a pracovníci nejsou proškoleni v dané problematice.


V 1 případě byla podána stížnost na postup OOP při řešení podnětu.

Žádosti o informace:

Celkem bylo v  roce 2006 požadováno na oddělení ochrany přírody 3 žádostí o informace . Z tohoto počtu bylo ve  2 případech vyhověno a v 1 případu bylo odepřeno poskytnutí žádosti o informace z důvodu neukončeného správního řízení.
Přehled plnění složkových  úkolů: 

Kontrola ochrany a kácení dřevin na stavbách v souvislosti s plánovanými investičními akcemi:
V rámci tohoto složkového úkolu bylo provedeno celkem 47  kontrol.  Při těchto kontrolách bylo zjištěno v 1 případě  porušení § 87 zákona č. 114/1992 Sb., kdy rozhodnutí o pokutě již nabylo právní moci. K porušení § 88 došlo ve 4 případech, kde bylo zahájeno správní řízení o pokutě, z čehož ve 3 případech již nabylo rozhodnutí  právní moci. Podle ustanovení § 86 bylo zahájeno správní řízení ve 2 případech a v jednom bude zahájeno.  Zastavení činnosti podle § 66 bylo použito ve 2 případech. 


Závěrem lze konstatovat, že hodnotit tento složitý problém v průběhu jednoho roku je velice krátká doba na to aby se postihla celá problematika, zejména stav lokality před stavebním povolením. Naše zkušenosti jsou takové, že jakmile je vydáno stavební povolení, ihned nastupuje kácení dřevin. Doporučujeme ve sledování této problematiky i nadále pokračovat. Problematiky ochrany dřevin by však jednoznačně měla být řešena již v přípravné fázi, při územním řízení.

Kontrola maloplošných zvláště chráněných území (MZCHÚ) se zaměřením na poškozování lesních ekosystémů:

Místní šetření bylo provedeno v NPR Týřov v CHKO Křivoklátsko, neboť tato lokalita již byla sledována v letech 2000 – 2001 pod vedením Ing. P. Čermáka, PhD. a Prof. Ing. R. Mrkvy, CSc. z Ústavu ochrany lesů a myslivosti LDF MZLU Brno. Z těchto důvodů byly vybrány 4 stejné transekty a zjištěné výsledky porovnány se stavem v letech 2000 – 2001.


Zjišťoval se okus semenáčků ve spolupráci s CHKO Křivoklátsko zejména hlavních dřevin : buk, habr, jasan a javor podle dané metodiky a to jak v jarním, tak podzimním období roku 2006. 


Závěrem lze konstatovat, že poškození dřevin okusem zvěří v NPR Týřov je kritické. Situace se od roku 2001 nezlepšila, naopak zhoršila, určitý podíl mohl být způsoben mimořádnou klimatickou situací v zimě 2005/2006. Na základě těchto výsledků spatřujeme možnou nápravu daného stavu vyloučením přítomnosti nepůvodní spárkaté zvěře (muflona a jelena siky). Vypracovat přesnou metodiku na sčítání zvěře a vlastní sčítání zabezpečit  nezávislým orgánem. Dalším možným řešením je pak oplocení nejcennější části NPR tak,  aby docházelo k přirozené obnově porostů. Doporučujeme další sledování.

Kontrola ptačích burz se zvláštním zaměřením na ochranu volně žijících ptáků:

OOP provedlo celkem 6 kontrol ptačích burz, 2 kontroly byly provedeny ve spolupráci s OOP Liberec a 2 kontroly OI Praha byly provedeny společně s OI Plzeň. Výsledky kontrol nevyústily v zahájení správního řízení. Kontrolní činnost v průběhu 1. čtvrtletí 2006 byla omezena s ohledem na situaci v souvislosti s preventivními opatřeními s výskytem ptačí chřipky.

Z výsledků  provedených kontrol vyplývá, že nelegální prodej neprobíhá přímo na plochách ptačích burz, ale často v bezprostředním okolí a především v době před zahájením burzy. Obchoduje se hlavně s našimi druhy sov a v menší míře pak dravců. Rovněž  je poptávka po zástupcích krkavcovitých druhů a také o  stehlíky a čížky. Z exotických druhů je zájem nelegálního trhu o papoušky rodu Amazonica o malé druhy arů  rodu Propyrrhura a o druhy rodu  Cacatua.
Z těchto důvodů OOP navázalo velmi úzkou spolupráci s orgány Celní správy  s cílem zabránit a znesnadnit tento způsob nelegálního obchodu. 
Kontrola opatření vedení VN ochrannými prostředky – ochrana ptáků před zraněním na venkovních elektrických vedeních:

OOP provedla kontroly na 5 lokalitách. Na jednoduchých betonových sloupech byla použita konzolová hřebenová zábrana. V jiné lokalitě byl použit na kovových konstrukcích plastový ochranný kryt pro dosedání ptactva a v jednom případě byla použita izolační páska na konzolách DELTA. Nebylo zjištěno porušení zákona.

Z provedených kontrol vyplývá, že ČEZ Distribuce provádí montáže ochranných prostředků proti úrazu ptáků elektrickým proudem. Tuto povinnost mají zakotvenou také ve své metodice „Zajišťování ochrany přírody“ ME 13/07.
Specifické úkoly:
Kontrola  výkonu státní správy:

V průběhu roku 2006 bylo provedeno celkem 15 kontrol výkonu státní správy, z toho bylo 10 kontrol neplánovaných.

V převážné míře se vyskytují případy, kdy naprosto nepříslušné složky místních samospráv rozhodují o povolení ke kácení. Jsou vydávána „jakási“  povolení ke   kácení dřevin, která nemají náležitosti  dle správního řádu ani náležitosti dle zákona o ochraně přírody, resp. dle vyhlášky č.395/92 Sb. (nemá formu rozhodnutí, chybí části rozhodnutí – např. výrok, není uveden počet, druh dřevin) a zejména odůvodnění povolení ke kácení. Ve velké míře je zneužíván § 8 odst. 4 a odst. 2 z důvodů vyblokování veřejnosti  a přihlášených občanských sdružení do správního řízení.

Z těchto kontrol vyplývá, že je bezpodmínečně nutné, aby  se touto problematikou zabývaly příslušné úřady z pohledu školení nových pracovníků státní správy a samosprávy, které vzešli z komunálních voleb v roce 2006.
Kontrola výjimek studentů VŠ:

V rámci tohoto specifického úkolu byly kontaktovány 2 vysoké školy, a to UK Praha a ČZU Praha. V první fázi byly podrobně kontrolovány podklady k pracím jednotlivých studentů, zejména materiál a metodika jak diplomových, tak i doktorandských prací. ČIŽP si vyžádala od příslušných orgánů ochrany přírody vydaná souhlasná stanoviska, či výjimky dle zákona č. 114/1992 Sb. Celkem bylo vydáno 11 studentům UK Praha  souhlasné stanovisko a dalších 6 studentů provádí výzkum. Na základě provedené analýzy bude zjištěno, zda i k jejich činnosti bude vyžadováno povolení v souladu se zákonem č. 114/1992 Sb. Na ČZU Praha, fakultě agrobiologie ( pěti katedrách) bylo zjištěno cca 12 studentů, jejichž pracemi se bude ČIŽP podrobněji zabývat. Velice negativně se k dané kontrolované problematice staví fakulta lesnická a environmentální. 

Vzhledem ke skutečnosti, že během roku odešli 2 pracovníci zabývající se touto problematikou, nebyl složkový úkol ukončen. Jakmile se zlepší personální situace na oddělení ochrany přírody, budeme nadále v této oblasti pokračovat, neboť máme signály, že vysoké školy ve většině případů nerespektují v tomto ohledu  zákon č. 114/1992 Sb.

Kontrola stavu EVL:
Ve spolupráci s AOPK bylo ze 126 EVL na území středočeského kraje vytipováno 20 EVL, u kterých je největší pravděpodobnost ohrožení negativním zásahem.  Negativní zásahy byly zjištěny ve 3 lokalitách.  Problematiku v EVL Bezděčíně (ochrana sysla), řeší v současné době MěÚ Mladá Boleslav. Pískovna v Keltských Větrušicích  (zničená EVL) řeší MěÚ Mělník  řízením o pokutě a nápravném opatření. ČIŽP řešila problematiku v EVL Slaná louka u Újezdce, kde jak pokuta i nápravné opatření je v právní moci.

Při kontrolách EVL je velice problematické z mapových podkladů  určit přesně hranici dané EVL v terénu, neboť lokality nejsou zatím vymezeny na konkrétní pozemky, resp. jejich části (hraniční pozemky). Při řešení negativních zásahů se velmi obtížně zjišťuje, zda zásah je či není v EVL.

Povodňové úpravy:

Tento úkol byl po předchozím projednání změny plánu vzhledem k  nárůstu neplánovaných kontrol a odchodu 2 pracovníků   vypuštěn. 

Kontrola památných stromů:
Bylo provedeno 35 kontrol památných stromů na území v působnosti 18 orgánů ochrany přírody. Kontrola památných stromů zahrnuje jednotlivé stromy, skupiny a stromořadí. Z toho bylo 6 kontrol provedeno neplánovaně.  Pouze ve dvou případech je vedeno správní řízení o pokutě. U 6 kontrolovaných památných stromů chybělo tabulové označení a ve 2 případech byla cedule poškozena,  což  bylo oznámeno příslušným orgánům ochrany přírody.  Údržba stromů je ve většině případů staršího data, cca 5 let a starší, tzn. z období, kdy ořezy byly financovány okresními úřady. ČIŽP podala návrh na vyhlášení památného stromu a to lípy u hřbitova Sluštice u Sibřiny na MěÚ Říčany a dále zaznamenala, že Městský úřad v Jesenici u Rakovníka řeší  ve spolupráci s AOPK ČR rozšíření skupiny památných stromů – dubů na hrázi rybníka v Jesenici u Rakovníka. 
Kontrola subjektů nakládající s GMO:

Kontrola subjektů nakládající s geneticky modifikovanými organismy a produkty podle zákona č. 78/2004 Sb. byla provedena zejména u subjektů nakládajících v druhé kategorii rizika a  u nových subjektů na základě informací MŽP. Celkem bylo provedeno 16 kontrol.  U všech kontrolovaných subjektů nebylo zjištěno porušení zákona. Pouze v jednom případě bylo uloženo nápravné opatření. 

CITES:
V oblasti CITES  byly provedeny v součinnosti s celními úřady kontroly  prodejen, kde ve dvou případech nebyl prokázán zákonný původ nabytí neživých exemplářů (výrobky z kůží plazů, kaviár). V těchto případech je vedeno řízení o zabavení a o pokutě. V součinnosti s celní správou také proběhly kontroly dovozu exemplářů na detašovaných pracovištích Celní správy (CÚ Praha 1, CÚ Nupaky, CÚ Hostivař, CÚ D8). Při těchto kontrolách nebylo prokázáno porušení zákona č. 100/2004 Sb.

Kontroly byly provedeny na základě vlastního zjištění a na základě podnětů  ostatních orgánů státní správy, týkajících se porušení zákonných podmínek na  registraci exemplářů a nedovoleného obchodování s exempláři podle zákona č. 100/2004 Sb.  Z těchto důvodů bylo  provedeno 41 kontrol u chovatelů a 4  kontroly  prodejen. Pokuty byly uděleny 6 chovatelům a odebrání  4 chovatelům.

V rámci provedených kontrol byla zjištěna závažná činnost vlastníků exemplářů z přílohy A nařízení komise ES č. 1332/05 spočívající v darování těchto exemplářů, pro které nebyla udělena výjimka ze zákazů obchodních činností. Problém je v současné době řešen na právní úrovni v součinnosti s ředitelstvím ČIŽP a dle posledních informací se otázky darování přenášejí až na půdu evropské komise.

Při kontrolách bylo také zjištěno, že se častěji vyskytuje nález exemplářů, které podléhají ochraně v rámci úmluvy CITES a v této souvislosti jsou značně nevěrohodná vysvětlení nálezců – držitelů. Problém se týká zejména suchozemských želv rodu Testudo. 

Vyjádření, posudky a stanoviska pro jiné orgány včetně hodnocení EIA:

Celkem bylo v roce 2006 vydáno 234 stanovisek a vyjádření pro jiné orgány včetně hodnocení materiálů v procesu EIA. Posuzování předkládaných projektů podléhající procesu EIA se v  posledním období velice rozšířil a jedná se o značný nárůst objemu práce. ČIŽP navíc již v mnoha případech zjistila, že obdržela k posouzení záměr  a na místě bylo zjištěno, že stavba již byla započata, nebo již je před dokončením.Biologická hodnocení v některých případech chybí nebo jsou ve značné míře nekvalitně provedena. 

Spolupráce s jinými orgány a institucemi:

V rámci kontrolní činnosti byla součinnost s dalšími orgány státní správy, ve 2 případech s vodoprávními úřady (negativní zásahy do VKP s provozem MVE), dále s orgány ochrany přírody v souvislosti s registrací VKP – 4 případy, ve 3   případech spolupráce s Policií ČR.
Dlouhodobě a na dobré úrovni probíhá spolupráce s AOPK, VÚKOZ, Ředitelství cel, Celní úřad Praha 1, Celní úřad D8, Celní úřad Kolín a Celní úřad Kladno. 

Závěr:
Jak již bylo výše uvedeno, ČIŽP se setkává s velmi špatným výkonem státní správy na úrovni obecních úřadů především při povolování kácení dřevin. Drtivá většina povolení   je chybných jak formálně tak věcně. Běžným pracovním postupem je dodatečné vytváření příslušných dokladů poté, co věc začala řešit inspekce. Dochází často k bezdůvodnému či neodůvodněnému  kácení dřevin rostoucích mimo les, které je umožněno pochybnými povoleními, což využívají subjekty k jednání v „dobré víře“. Pracovníci vykonávající státní správu nemají potřebnou odbornou kvalifikaci,  jsou silně ovlivňovány samosprávou a opírají se o různá „dobrozdání“ posuzovatelů bez potřebné kvalifikace. V některých případech lze hovořit o záměrném obcházení zákonů. Rovněž je patrná nedostatečná komunikace samosprávy s veřejností.

Při kontrolní činnosti se dále také setkáváme s tím, že příslušné orgány ochrany přírody, jako dotčené orgány státní správy, jsou v rámci územního či stavebního  řízení  (často) obcházeny. Obecní úřady na malých obcích neuplatňují ochranu dřevin rostoucích mimo les  dotčených stavební činností, v rámci stavebního řízení se nevyjadřují jako dotčený orgán státní správy (ochranou je zde myšleno zachování dřevin a jejich ochrana před poškozováním, aplikace ČSN). Stavební akce jsou ve většině případů špatně koordinovány z pohledu  realizace vlastního kácení dřevin a následné výsadby. V této souvislosti se častěji setkáváme při plánovaných rekonstrukcí ulic s kácením dřevin na základě oznámení z důvodu obnovy.  Pro výkon státní správy  i investory je to tak jednoduší. Není vedeno správní řízení,  obcházeni jsou tak účastníci řízení  (občanská sdružení), znemožněno je i právní podchycení   náhradní výsadby dle § 9 za ekologickou újmu způsobenou kácením dřevin včetně. Nesplnění náhradní výsadby je pak nevymahatelné.  

Dalším velkým problémem v inspekční činnosti je permanentní zapracovávání nových pracovníků, což velice stěžuje vlastní činnost ( v roce 2006 to byly 2 pracovnice – odchod na mateřskou na dovolenou a 1 pracovník ukončení pracovního poměru z důvodu studijního pobytu).

Významné případy v roce 2006:

Mezi významné případy zahrnujeme z pohledu výše udělené pokuty – 350.000,- (NPM) za nepovolené kácení v sadu v Praze 5 - Jinonicích a to fyzickou osobou podnikající pod názvem Kožera Jokospeed.

Dále pokuta fyzické osobě podnikající za nepovolené kácení v údolní nivě v CHKO Křivoklátsko – 250.000,- (NPM)

Za kácení topolů v údolní nivě (VKP) a bez povolení, byla udělena pokuta fyzické osobě podnikající Vosický – 250.000,- (NPM) a v téže věci ČIŽP za přestupek panu Kojeckému 50.000,- (NPM) .

Z pohledu medializace případu je velice významná kauza pískovna Čečelice, která je v řešení již od roku 2003. Jedná se o rekultivaci vytěžené pískovny. Další vývoj kauzy předpokládá projednání na úrovni centrálních úřadů – MŽP a Českého báňského úřadu a bude záviset na rozhodnutí soudů.

Podrobnosti o činnosti OOO v roce 2006 jsou uvedeny v příloze - tabulka č. 6.
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	Oddělení
	Počet inspektorů
	Kontroly
	Vydaná stanoviska a vyjádření
	Rozhodnutí ve správním řízení
	Poplatkové agendy
	Počet řešených havárií
	Počet řešených podnětů a petic
	Počet podnětů orgánům státní správy
	Počet podaných trestních oznámení
	
	

	
	
	Celkem
	Plánované
	Neplánované
	SFŽP
	Audity
	Dokumentaci EIA
	ostatní
	Pokuty
	Ostatní rozhodnutí
	Počet vydaných rozhodnutí o poplatcích za vypouštění odpadních vod
	Počet vydaných rozhodnutí o polatcích za odběr podzemních vod
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	Všechna rozhodnutí o pokutě vydaná ve sledovaném období
	Všechna rozhodnutí o pokutě, která nabyla ve sledovaném období právní moci
	Rozhodnutí o pokutě v právní moci vydaná ve sledovaném období
	Rozhodnutí o pokutě v právní moci vydaná v předchozích obdobích
	Právní moc v celkové částce (Kč)
	Počet rozhodutí v PM - zastavení nebo omezení činnosti, provozu nebo jeho části
	Počet rozhodnutí v PM odebrání/zabavení
	Počet rozhodnutí o opatření k nápravě v PM v daném období
	Počet rozhodnutí o dodržení emisních limitů
	Počet rozhodnutí o stanovení emisního limitu pro spalování více druhů paliv
	Počet vydaných souhlasů s regulečním řádem
	Počet vydaných rozhodnutí o kategorizaci zdroje
	Odebrání a pozastavení platnosti osvědčení o nebezpečných vlastnostech odpadů
	
	
	
	
	
	
	
	

	OOV
	10
	560
	255
	305
	17
	5
	163
	358
	84
	60
	55
	5
	11 103 000,00
	0
	0
	8
	0
	0
	0
	0
	0
	214
	503
	133
	49
	0
	0
	
	

	OOO
	12
	525
	226
	299
	26
	15
	236
	1320
	32
	26
	26
	5
	4.350.000,00
	0
	0
	12
	8
	0
	2
	26
	0
	0
	0
	0
	82
	0
	0
	
	

	OOH
	11
	317
	92
	225
	0
	7
	237
	0
	126
	153
	90
	63
	11 268 000,00
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	111
	0
	0
	
	

	IPPC
	1
	19
	17
	2
	4
	26
	270
	110
	1
	0
	0
	0
	0,00
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	
	

	OOL
	6
	156
	95
	61
	0
	0
	70
	25
	14
	18
	12
	6
	2 892 800,00
	0
	0
	19
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	12
	0
	0
	
	

	OOP
	8
	428
	150
	278
	0
	0
	225
	9
	44
	41
	37
	0
	1 421 100,00 Kč
	4
	8
	3
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	160
	6
	0
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	Přehled o činnosti oblastních inspektorátů za rok 2006 - IPPC
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	Počet prověrek, revizí a kontrol
	 
	Vydaná stanoviska a vyjádření
	 
	Rozhodnutí ve správním řízení
	Havárie
	 
	
	
	
	
	

	 
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 
	
	Pokuty dle zákona č. 76/2002 Sb. 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Počet evidovaných havárií (zařízení pod IPPC)
	Počet podaných trestních oznámení (agenda IPPC)
	
	
	
	
	

	Oblastní inspektorát
	Počet inspektorů IPPC
	Integrované kontroly komplexní, zařízení v režimu IPPC dle platné legislativy (IK typu I)
	Kontroly plnění povinností stanovených zákonem č. 76/2002 Sb. a integrovaným povolením (IK typu II)
	Kontroly zařízení zatím bez integrovaného povolení dle zákona č. 76/2002 Sb.    
	Kontroly, zda zařízení spadá pod zák. č. 76/2002 Sb. 
	Celkem
	Činnost při prověrkách, revizích a kontrolách vykazovaných ostatními složkami
	Žádosti o vydání integrovaného povolení
	EIA
	Ústní jednání k vydání IP, vč. ústních jednání povinných ze zákona č. 76/2002 Sb.
	 Ostatní jednání, stanoviska a vyjádření 
	Zahájení správního řízení o uložení pokuty
	Rozhodnutí o pokutě vydaná ve sledovaném období
	Rozhod. o pokutě vydaná ve sled.období v právní moci
	Rozhod. o pokutě z předchozích období, která nabyla právní moc
	Celkem - všechna rozhodnutí o pokutě, která nabyla ve sled.období právní moci 
	V celkové částce (tis.Kč)
	Z toho částka pokut za problematiku ochrany ovzduší, které nabyly právní moci ve sledovaném období
	Z toho částka pokut za problematiku ochrany vod, které nabyly právní moci ve sledovaném období
	Z toho částka pokut za problematiku odpadového hospodářství, které nabyly právní moci ve sled. období
	Zastavení provozu zařízení nebo jeho části
	Upuštění od uložení pokuty
	Počet řešených podnětů a peticí
	
	
	
	
	
	
	

	41
	1
	19
	15
	5
	5
	44
	0
	110
	270
	56
	30
	2
	1
	0
	0
	0
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	0
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	0
	0
	
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Komentář:
	
	Kontrola společnosti EKOSO Trhový Štěpánov byla přesunuta na rok 2007- je zahrnuta do plánu
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