OTÁZKY A ODPOVĚDI  - ŠKOLENÍ K INTEGROVANÝM INSPEKČNÍM PŘÍSTUPŮM (25. –28. LEDNA 2005)

OTÁZKY:

LEGISLATIVA  A  POVOLOVÁNÍ 

1. Jaká je hlavní výhoda IPPC povolení pro provozovatele?
2. Máte v Nizozemí certifikované kanceláře a agentury podle EMAS?
3. Jak v praxi v Holandsku probíhá udělení integrovaného povolení, pokud jde o nějaký chemický provoz, který je obsluhován stejnou čističkou odpadních vod jako nějaký další chemický provoz? Všechny tři části mají jiného majitele a z hlediska kritérií pro definici zařízení v rámci IPPC, jde o jedno zařízení..
4. Jak Evropská komise zpětně kontroluje ČR v plnění směrnice o IPPC (jakým mechanismem)?
5. Kolik let funguje IPPC v Holandsku ?
6. Probíhá kontrola souladu “udělených nápravných opatření” s rozhodnutím IPPC? (odpověď za Niz. A ČR)
7. Jsou v Holandsku pro vyjmenovaná zařízení stanoveny konkrétní emisní limity pro pachové látky v mezinárodních pachových jednotkách  tak jako v ČR?
8. Jaký význam je kladen na mezilaboratorní testování způsobilostí laboratoří, které provádějí jednorázová měření? Jak jsou (případně) organizována a kým?  

9.  Otázka na MŽP (případně Agenturu pro IPPC) 

a) Pracuje se na možnosti nahradit všechna složková povolení (i ta, která dnes musí být samostatně) jediným IPPC povolením?

b) Je to vůbec reálné a žádoucí?

c) Proč jsou některá vyňata z tohoto integrovaného?



10. Příloha č.1 směrnice 96/61/ES, bod 4. chemický průmysl: … “výroba v průmyslovém měřítku”. Co se tím myslí? Jak je toto měřítko exaktně definováno?
11. Probíhá kontrola souladu “udělených nápravných opatření” s rozhodnutím IPPC? (odpověď za Niz. A ČR)
12. Co jsou to persistentní uhlovodíky (viz Příloha  č.2 zákona č. 76/2002 Sb.)?
13. Jak bude řešen rozpor v kategorizaci zařízení: dle přílohy č.1 zákona č.86/2002 Sb. jsou klasifikována  chemická zařízení  na výrobu organických látek bez prahového množství, ačkoliv v návrhu změny NV č. 353/2002 Sb. jsou tato zařízení zvláště velkými zdroji znečištění ovzduší od kapacity 2000 t/rok?

14. Existuje podobný systém integrovaného pohledu na znečišťování ŽP i v ostatních  státech mimo EU? (např. USA, Japonsko,…)
15. Vznikl nápad integrovaného posuzování a povolování na půdě EU nebo se jedná o inspiraci (z ciziny)?
16. Spolupracuje EU s jinými státy v této problematice?
17. Co na systému IPPC vadí inspektorům nejvíc?
ORGANIZACE  A ŠKOLENÍ

18. Má každá holandská část (provincie) svou agenturu na úrovni OI ČIŽP a vede je metodicky či jinak.  
19. Jsou tyto agentury provázány, znají se inspektoři navzájem a probíhají v Holandsku podobná školení, aby se sjednotily názory a přístupy?
20. Jaká je spolupráce mezi povolovacím a inspekčním úřadem? Například oznámení, že se bude konat inspekce nebo výsledky inspekce. (odpověď za Niz. a ČR) 

21. Počítá ČIŽP ve své strategii s užší spoluprací s orgány KÚ – IPPC?
22. Proč tu nejsou pracovníci Ministerstva (životního prostředí) po celou dobu, aby nám, svým ovečkám, osvětlovali nastalé problémy a otázky, které se tu  objevují, a na které nám experti z Holandska nemohou odpovědět, protože neznají českou právní úpravu? 

INSPEKCE  A  PROSAZOVÁNÍ

23. Kontrola malých vodních elektráren – provádí ji dva lidé (ochrana vod a ochrana přírody). Je to integrovaná kontrola, i když malé vodní elektrárny nespadají pod IPPC? Patří taková integrovaná kontrola (např. do statistik) pod integrované kontroly nebo pod složkové kontroly?
24. CIZP se rozhodne k využívání INTEGROVANÝCH KONTROL; 98% rozhodnutí je složkových a 2% rozhodnutí je IPPC. Co potom?
25. Způsobuje skutečnost, že vodohospodářské orgány spadají pod jiné ministerstvo,  problémy při organizaci integrovaných kontrol (inspekcí) v Nizozemí? 

26. Provádí se integrované inspekce jen v IPPC zařízeních (v Holandsku)? Tzn. V malých a středních podnicích inspekce složková? 

27. Jaké je optimální složení kontrolního týmu pro IPPC, kolik času si má inspektor naplánovat ve vazbě na:

a) počet zaměstnanců

b) výrobní sortiment

c) hrubý produkt

28. Odhadněte čas inspektora:

a) na individuální přípravu 

b) na provádění inspekce 

c) na závěry
 

29. Jak byste se zachoval v Holandsku, pokud byste zjistil nedostatek v oblasti odpadového hospodářství, za který je pokuta (musí být udělena) od 0 – 1 000 000,- Kč?  Kontrolovaná firma zákon v této oblasti (například netřídí odpady) porušuje 5 let.
30. Jaký stav administrativního přístupu je hraniční pro postup k trestnímu řízení? Kdo o postoupení k trestnímu řízení rozhodne?V jakých případech vedete oba přístupy (tr. + adm.)?
31. Jaká je účelnost účasti policie v rámci kontroly (právní nebo zastrašující)? 

32. Nejsou opakované kontroly v téže věci vnímány v Holandsku jako korupční jednání? Jakým způsobem se chrání inspektoři proti nařčení z takového jednání?
Plánuje ČIŽP kontrolu dle zákona č.76/2002 Sb. v roce 2005?

33. ODPOVĚDI: 

LEGISLATIVA  A  POVOLOVÁNÍ

1. INFOMIL:  Jedno povolení, jedna kontaktní osoba pro povolování a pro vymáhání práva. Žádný rozpor mezi podmínkami ve složkových povoleních. Stejné podmínky mezi konkurenčními podniky. Integrovaný přístup znamená udržitelná řešení (investice pro budoucnost). 

2. INFOMIL:  Ne, EMAS není příliš populární normou v Nizozemí.  Některé z vládních organizací jsou certifikované podle norem ISO 14001.

3. INFOMIL:  V Nizozemí jsou povolení vydávána na úrovni podniků/provozů. Ve zde uvedeném případě by byla vydána tři povolení.  

4. INFOMIL:  Evropská komise bude kontrolovat implementaci testováním, zda-li je IPPC řádně transponováno do české legislativy. Toto zkoumání může proběhnout “od stolu” a na základě článku 16.3 o požadavcích na reporting. V současné době není známo, zda-li Evropská komise bude kontrolovat skutečnou implementaci v odlišných členských státech.  

5. INFOMIL:  Integrovaný přístup je v Nizozemí používán od roku 1993. IPPC  je aplikováno od doby, kdy vstoupila směrnice v účinnost (1999 pro nová zařízení a pro zařízení s podstatnou změnou). 

6. INFOMIL:  Ano, protože IPPC povolení je integrované povolení, ve kterém je posuzováno životní prostředí jako celek. Všechny podmínky v rámci povolení musí být proto navzájem v souladu. 

7. INFOMIL:  V Nizozemí neexistují žádné emisní limity pro zápach. V Nizozemí se reguluje imisní úroveň. Kde musí být minimalizován počet obtěžovaných lidí. Je předepsána (stanovena) imisní úroveň 1-10 Ou/m3 (98% času). Koncentrace závisí na “hedonické hodnotě”. Emisní limity 50 Ou/m3 jako jsou v České republice jsou příliš nízké, protože koncentrace emisí v plynech z běžných technik na snižování emisní jako jsou třeba spalovny  jsou při nejmenším 300 Ou/m3.

8. INFOMIL:  Mezilaboratorní testování je jedním z požadavků v normě EN17025. V Nizozemí se laboratoře samy organizují mezi sebou testy. Pro měření emisí se testy stále organizují s malou frekvencí z důvodu vysokých nákladů.  Situace by se měla zlepšit, protože od minulého roku existuje laboratoří pro emise. Jejím hlavním cílem je zlepšení kvality emisních měření.  
9. MŽP: Praxe ukázala, že v některých případech integrace v rámci zákona o integrované prevenci nebyla vhodně provedena, popř. že dochází k faktické nemožnosti nahrazení některých složkových aktů. V tomto směru byly prozkoumány integrované prvky a navržené novely složkových předpisů uvedené v návrhu novely zákona o integrované prevenci reflektují praktické obtíže způsobené zejména časovou sousledností procesu integrovaného povolování a procesů podle stavebního zákona.

 Kromě dílčích úprav se v návrhu novely zákona o integrované prevenci zcela zužuje integrace ve vztahu k oblasti ochrany zemědělského půdního fondu, ochrany lesa a ochrany přírody a krajiny.

 Zachovává se integrace technických oblastí životního prostředí (tj. ochrana vod, ochrana ovzduší a nakládání s odpady), oblasti ochrany veřejného zdraví, pokud jde o hluk a vibrace, a oblast lázeňského zákona, pokud se jedná o agendu realizovanou po územním rozhodnutí. Touto úpravou by měla být zajištěna integrace v plném rozsahu požadavků směrnice IPPC a zároveň by se soustředěním pouze na technické oblasti, resp. zdroje ohrožení, odstranily rozpory povolovacího řízení. 

10. MŽP: Pojem „v průmyslovém měřítku“ zahrnuje výrobu za účelem prodeje, a to i v případě, že vyrobená látka je v podstatě meziproduktem a vstupuje do hlavní výroby. Výstupem celého výrobního procesu jsou výrobky určené pro komerční účely. 

11.

NL - INFOMIL: Ano, protože IPPC povolení je integrované povolení, ve kterém je posuzováno životní prostředí jako celek. Všechny podmínky v rámci povolení musí být proto navzájem v souladu. 

ČR – ČIŽP: Spolupráce s krajskými úřady (KÚ) je vesměs velmi dobrá. 
- Komunikace není založena pouze na zákonných principech ale i na " vyšším principu mravním".
- Pokud krajský úřad (povolující orgán) cokoliv potřebuje a obrátí se na  ČIŽP, vždy se věc projedná a téměř vždy se dojde ke společnému názoru. Jsou to věci obecné i konkrétní vztahující se k jednotlivému případu. Pokud je potřeba ze strany ČIŽP zpětná vazba je věcí samozřejmou, že se jí dostane.
Problémová stanoviska, atd., zjištěná ČIŽP se také s KÚ konzultují.

- O kontrolách se poskytují vzájemně informace (písemně i elektronicky), a to jak o jejich konání, tak o výsledcích. OI ČIŽP zasílají protokoly z kontrol i spolu s průvodním dopisem a dále posílají na KÚ zahájení správního řízení a samotné rozhodnutí (po nabytí právní moci). Opačně to funguje tak, že nám v souladu s §36 odst 3 zákona o integrované prevenci některé KÚ posílají informace o výsledku z kontroly formou zápisu z jednání.
- Koncem roku 2004 OI ČIŽP většinou projednali s vedoucími příslušných oddělení KÚ postup další spolupráce a porovnali seznam již vydaných integrovaných povolení. 

- V návrhu novely zák. č. 76/2002 Sb., která šla do mezirezortního připomínkového řízení je už ČIŽP zakotvena jako dotčený orgán (§ 8 odst. 1 písm. b). Takže ČIŽP by měla být i povinně zvána na ústní jednání a dostávat rozhodnutí o integrovaném povolení taktéž povinně na vědomí.
12. INFOMIL:  Viz popis persistentních uhlovodíků: http://europa.eu.int/comm/environment/pops/pops_infonote.pdf
13. 

14. Rob Bakx: Ano, existuje. Určitě se využívají integrované přístupy v USA. Co se týká Japonska, tak to nevíme. Ale zároveň i jinde, mimo EU, jsou integrované přístupy využívány a podporovány, například v Norsku. A dále také ve vzdálenějších zemích jako jsou například země bývalého Sovětského svazu, jako je Kyrgizstán. 

15. Rob Bakx: Pokud víme, byla EU v této oblasti průkopníkem, ale podoby integrovaného přístupu byly rovněž používány v USA. 

16. Rob Bakx: Implementace(zavádění) integrovaných přístupů stále vyžaduje značné množství energie v rámci samotné Evropské unie. Do spolupráce týkající se integrovaných přístupů jsou zapojeny převážně státy, které leží v Evropě, ale ještě nejsou součástí EU. 

17. Rob Bakx: To se může pro jednotlivé státy dost lišit v závislosti na “starém” inspekčním přístupu nebo v závislosti na úrovni kvality inspektorů nebo jejich organizací. Rovněž “vnitropodniková” kultura nebo kultura v dané zemi může být faktorem, který usnadní nebo zhorší zavádění integrovaných přístupů.

Obecně lze říci, že okamžik změny (který často přinese lidem pocit nejistoty nebo “práce navíc”) je nejzásadnější. Inspektoři a jejich organizace, které prošli touto změnou (důkladným způsobem) jsou potom obecně spokojenější, a to z důvodu přínosů v podobě uspokojení z práce, úspěchů a dopadů na životní prostředí, které jsou s integrovanými přístupy spojeny. 

Nebylo by čestné skrývat, že lidé s nedostatečnými kvalitami (pokud jde o znalosti, dovednosti a přístup) nebudou moci z dlouhodobějšího hlediska zůstat v (integrovaném) oboru. To neznamená, že každý musí být specialistou na všechno. To znamená, že inspektoři potřebují obecné znalosti, kromě udržování a prohlubování své specifické odbornosti.  Potřebují dobře rozumět a mít pozitivní přístup k integrovaným přístupům. Úzká spolupráce s dalšími experty, samostatnost v jednání, analytické dovednosti a dobré komunikační schopnosti jsou nezbytností.
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18. Rob Bakx: V Nizozemí provádějí inspekční a prosazující úkoly v oblasti životního prostředí místní, regionální a centrální úřady. Malé a středně velké podniky spadají pod obce, velká průmyslová zařízení (většina podniků IPPC) spadají pod provinční úřady a specifické oblasti jako je jaderná energie, mezinárodní přeprava odpadů, nebezpečné látky, vojenská zařízení spadají pod inspektorát Ministerstva životního prostředí.

Každý z těchto úřadů má vlastním způsobem zajištěno povolování a inspekční a prosazovací úkoly. Většina z nich mají vlastní inspektoráty. (Malé) Obce často spolupracují prostřednictvím jimi financované agentury, která pokrývá společnou oblast.

Každý z úřadů je oprávněn k tomu, aby vytvořil svoji vlastní metodiku. Ovšem spolupráce (sítě) mezi všemi inspekčními a prosazujícími organizacemi v Nizozemí je poměrně intenzivní. V současné době jsou připravovány standardizované metodiky pro dlouhý seznam témat, které má každá inspekční a prosazující organizace na starosti. Ty jsou připravovány společným úsilím všech organizací. Tyto metodiky jsou umisťovány na speciální webovou stránku pro zaměstnance v oblasti inspekcí a prosazování práva životního prostředí (stránka LIM: http://www.liminfo.nl). Tato stránka rovněž obsahuje množství informací o inspekcích a prosazování práva  v životním prostředí jako je například stanovení národních priorit, poslední vývoj v legislativě, společné aktivity, atp. Je provozována agenturou InfoMil (http://www.infomil.nl). Tyto mechanismy pomáhají postupně vytvořit sjednocené přístupy a metodiky, ačkoliv některé místní rozdíly zůstávají.

19. Rob Bakx: Všichni partneři z inspekčních a prosazujících organizací v životním prostředí v Nizozemí (a jejich minimálně tolik jako v České republice) spolupracují v informační síti. Rozlišujeme mezi sítěmi na národní, regionální a místní úrovni, všechny jsou propojeny v jeden celkový informační systém. V každé ze správních (administrativních) vrstev existuje síť na politické úrovni a síť na úrovni státních zaměstnanců. Všichni partneři z inspekčních a prosazujících organizací v určité konkrétní oblasti jsou zapojeny do informační sítě. Na každé úrovni probíhají pravidelná jednání.

Celkový směr a koordinace sítě je udávána Národním sekretariátem pro informační síť (LOM, webová stránka: http://www.lomsecretariaat.nl) . Politické a národní (celostátní) jednání jsou například organizovány dvakrát do roka. Těchto jednání se zúčastňuje ministr životního prostředí, ministr zemědělství, ministr pro vodní hospodářství, političtí zástupci regionů a obcí, zástupci několika ministerstev, nejvyšší policejní představitel zastupující policii ve všech regionech, co se týká problematiky ŽP, nejvyšší zástupce státního zástupce v zemi, atp.

Tato platforma “ přijímá” nebo připravuje politická rozhodnutí na národní (celostátní) úrovni. Všechny zapojené organizace mají své vlastní struktury pro komunikaci, které jsou použity pro přípravu národních politických inspekcí a prosazujících jednání v oblasti ŽP, ale rovněž využívají výstupy těchto jednání. Obecně v krátké době jsou tyto interní komunikační systémy schopny připravit společné názory každého zapojeného partnera a mohou také rozšířit závěry z těchto jednání. To neplatí jen pro celonárodní úroveň, ale rovněž (a možná dokonce intenzivněji) pro jednání na regionální a místní úrovni.  Všechno je propojeno takovým způsobem, že se místní problémy mohou dostat do pozornosti ministra. Pokud je problém dostatečně vážný, potom to může vést k politickým rozhodnutím tykajícím se změny legislativy, zpřístupnění fondů, atp.

20. Rob Bakx: V Nizozemí je úřad, který vydává povolení, stejný jako ten, který je zodpovědný za jeho inspekci (kontrolu) a prosazování. Mimo povolení existují obecně závazná pravidla, hlavně na úrovni kompetencí, které mají obecní úřady. To omezuje množství povolení potřebných na této úrovni. Na národní a regionální úrovni jsou inspektoráty a povolující oddělení oddělené jednotky. To je stejné u větších obecních úřadů, ale ne pro řadu malých obcí. Chybí jim určité množství zaměstnanců, aby toto mohly provést. Podle nových metodik, které byly v poslední době připraveny, je ovšem uvedeno, že by povolovací a inspekční úkoly měly být odděleny, a to z řady důvodů. Pokud to není proveditelné z důvodu nedostatku “kritického množství” zaměstnanců, obce mohou spolupracovat prostřednictvím společných agentur nebo delegovat úkoly na větší obce nebo regionální úřady, které mají toto kritické množství zaměstnanců.

V praxi to znamená, že inspektoři a povolovatelé budou snadno spolupracovat, protože pracují ve stejné budově. V procesu přípravy povolení nebo procesu přípravy nebo zpracování inspekce jsou zahrnuty společné konzultace. Je důležité pro povolovatele, aby věděl, jakou má inspektor s tém kterým podnikem zkušenost. Inspektor obecně navštíví daný podnik mnohem častěji  a ví o něm všechny možné detaily. Na druhé straně je důležité pro inspektora, aby věděl, co přesně bylo mezi povolovatelem a podnikem projednáno během povolovacího procesu. To může pomoci při vysvětlování určité terminologie použité v povolení. Zároveň to poskytuje inspektorovi další podkladové informace pro jeho inspekční práci a to zabrání podniku, aby si pohrával tím, že proti sobě postaví povolovatele a inspektora. Dále je tím vytvořena transparentnost (průhlednost) toho, co úřad po podniku vyžaduje. 

Ovšem může se stát, že v rámci specifické inspekční akce neproběhnou žádné předběžné konzultace mezi inspektorem a povolovatelem. Většina povolovatelů má pro toto pochopení, ačkoliv tomu vždy tak v minulosti nebylo. 

21.ČIŽP (A. Kroupa): 

- Spolupráce při projednávání již funguje.

- Strategie ČIŽP vychází z trendu EU. U zákona o IPPC, který má proti jiným vysloveně preventivní charakter a preferuje princip vyjednávání, si nelze jiný princip než úzké spolupráce mezi povolujícím a kontrolním orgánem ani představit. V současné době je to ve fázi podávání jednotlivých návrhů na užší spolupráci. Do budoucna (v rámci horizontu 5 let) by se mohly zkušenosti ze vzájemné spolupráce zakotvit i legislativně.

22. MŽP: Pracovníci oddělení IPPC jsou v současné době vytíženi úkoly spojenými s přípravou návrhu novely zákona o integrované prevenci a integrovaným registrem znečišťování. Z toho důvodu se nemohli zúčastnit celého školen, ale pouze jeho části.  

INSPEKCE  A  PROSAZOVÁNÍ

23. DCMR: Nezáleží na tom, zda-li zařízení spadá pod IPPC nebo ne. V případě integrované inspekce jsou hodnoceny všechny složky ŽP. Takže pokud je tomu tak v tomto případě, lze tuto inspekci nazvat integrovanou inspekcí. 

Co se týká statistiky, záleží, jak jsou definovány. Pokud může být otázka rozdělena na integrované inspekce pro IPPC zařízení a pro ne-IPPC zařízení, pak bychom toto doporučili. 

24. K. Mařík (ČIŽP): U zařízení spadajících pod režim zákona o integrované prevenci se v současné době předpokládá integrovaná kontrola 1x za 3-5 let. Mezitím budou prováděny kontroly složkové.

DCMR: Přestože je  většina rozhodnutí  složková, můžete provádět integrované inspekce. Z důvodu rozdělení rozhodování existuje určitá pravděpodobnost, že si budou rozhodnutí protiřečit. To může inspektorům způsobit problémy, protože budou muset zkontrolovat (srovnat) rozhodnutí s odlišnými rozhodnutími.

25. DCMR: Porušování zákona zjištěné během inspekcí vodohospodářskými úřady nebo DCMR bude nahlášeno (sděleno) druhému úřadu. Pokud bude probíhat inspekce oblastí, které se vztahují k dalším složkám ŽP, DCMR a vodohospodářské úřady se inspekce zúčastní společně. Příkladem mohou být inspekce podle SEVESO nebo inspekce ročních zpráv k životnímu prostředí.

26. DCMR: Všechny inspekce, IPPC nebo ne-IPPC (zařízeních), jsou integrovanými inspekcemi.

27. DCMR: Optimální složení inspekčního týmu závisí na výsledcích, kterých chcete dosáhnout touto inspekcí. Počet členů týmu by měl být co nejnižší. Pokud je nějaký inspektor schopný zvládnout v této situaci práci jiného, potom toho využijte. Inspekce nesmí skončit jako “invaze inspektorů“.

Inspekce nemá nic společného z  výše uvedenými třemi body, ale týká se všeho, co souvisí s vlivem podniku nebo situace na životní prostředí. Malý počet zaměstnanců a nízký hrubý produkt může klidně znamenat situaci s velkým rizikem pro životní prostředí.

28. DCMR: K odhadu času: Inspekce IPPC jsou složité a podniky mají odlišnou velikost. Nejlepším způsobem, jak naplánovat inspekce je rozdělit je na inspekční dny. Myslete pozpátku. Co chcete kontrolovat a zpracovat do zprávy ten který den. Zkušený inspektor, který zná příslušný podnik a povolení, nepotřebuje mnoho času na přípravu. Počítáme s 33% času na přípravu inspekce a zpracování zprávy a 66% času na inspekci. 

K. Mařík (ČIŽP): Odhad času inspektora: 

na individuální přípravu – 1 den, další den navíc pro koordinátora

na provádění inspekce – 2 dny, u velkých zařízení více

na závěry – 1 – 3 dny

29. DCMR: Vypočítejte zisk podniku z jeho chování. Pokuta musí být alespoň tak vysoká jako zisk. Jediná věc, o které musíte mít přesvědčivé důkazy, je, že odpad nebyl posledních 5 let tříděn.

30. Rob Bakx: Odpověď se zaměří na holandskou situaci a lze ji považovat jen za příklad.

Otázce lze porozumět dvěma způsoby:

jak právo rozlišuje správní (administrativní) a trestní přístupy

jaká rozhodnutí týkající se použití administrativního nebo trestního přístupu (nebo obou přístupů) jsou činěna v rámci legislativního systému

ad 1) V Nizozemí jsou podle práva v oblasti životního prostředí VŠECHNY činnosti (ať již podle obecných závazných pravidel v legislativě nebo v povoleních), které jsou zakázány nebo které je povinné provést, v případě nedodržení považovány za administrativní(správní) přestupek. Hlavní opatření jsou donucovací pokuty, použití donucovací síly nebo zrušení povolení.

Ale v případě VŠECH  aktivit se nejedná jen o administrativní (správní) přestupky, ale zároveň o trestní přestupky. Toto je upraveno trestním právem v zákoně o hospodářských přestupcích.  Podle trestního práva je většina porušení práva považována za určitý typ přestupku (který je méně závažný)  a zbylé za “těžký” přestupek. Nejčastější tresty jsou (vysoké) pokuty nebo uvěznění.

Správní úřady mohou využít správní opatření a sankce. Úřad státního zástupce a policie mohou využít trestních opatření a sankcí. Ovšem existuje zde možnost, že správní úřady mají inspektory v oblasti životního prostředí s policejním zmocněním. V těchto případech mohou tito inspektoři rovněž  zpracovávat policejní zprávy pro státního zástupce a využít (v oblasti ŽP) některé sankce. Nemají úplné policejní pravomoci. Před získáním policejních pravomocí musí inspektor projít důkladným školícím programem (musí složit zkoušky) a proběhne prověrka důvěryhodnosti a nutnosti. Zejména inspektoři na národní a regionální úrovni (a v některých velkých městech) mají rovněž tyto částečné policejní pravomoci, zjednodušující spolupráci s normální policií v případě trestních šetření v oblasti životního prostředí.

Ad 2) každý správní úřad v Holandsku má kontakty s normální policií, co se týká otázek inspekce a prosazování zákonů v ŽP. V některých oblastech je toto intenzivnější než v jiných. 

Státní zástupce je vždy do těchto kontaktů zapojen. Na obou úrovních – politické a praktické – byly učiněny dohody mezi policií, státním zástupcem a správními úřady, ve kterých situacích bude porušování (nedodržování) práva navrženo pro trestní šetření nebo následné zjišťování. Je to v první řadě otázka místních nebo regionálních domluv (uspořádání), ale v praxi lze rozeznat určitý směr. Není třeba zmiňovat, že státní zástupce má v této oblasti  důležité slovo.

V této otázce je důležité porozumět tomu, že Holandsko má 480 obecních úřadů, 12 provincií (regionálních úřadů), 25 policejních regionů a 19 soudních okrsků. Všichni mají vlastní pravomoci, které jsou poměrně vyrovnané. Nikdo není výhradně podřízený někomu dalšímu. Spolupráce je absolutně nezbytná pro získání nejlepších výsledků. Intenzita spolupráce se liší podle situace, ale za poslední roky se značně zlepšila.

Výsledné rozhodnutí, zda-li v konkrétním případě bude postupováno podle trestního práva je plně v rukou státního zástupce. Mezi úřady bylo ovšem odsouhlaseno obecné uspořádání, které umožnilo pro inspektory v životním prostředí, aby věděli kdy (a kdy ne) zapojit policii nebo státního zástupce. Obecně řečeno, že opakované nebo pokračující porušování práva jsou hlavními indikátory pro zapojení trestního přístupu. Zároveň vážnost porušování požadavků práva (z hlediska dopadu na ŽP, nebezpečí pro lidi, podvodného chování) je důležitým faktorem. Nicméně, ve všech případech bude postupováno podle správního přístupu (řízení).

31. Rob Bakx: Účast policie při kontrole provozů není standardní. Některé situace, ve kterých je policie požádána, aby se zapojila, jsou:

výhružné chování vlastníků podniku/zaměstnanců

zabránění vstupu inspektorů do provozu

opakované porušování podmínek

vážné porušování podmínek s velkým dopadem na ŽP nebo zdravotními vlivy

nehody

na základě dohod pro postupování podle správního i trestního přístupu

Obecně v případě, kde se poprvé připojí k inspektorovi policie, dojde k překvapení. Hlavně se to týká závažnějších situací, takže vlastníci nebo zaměstnanci tomuto snadněji porozumí (ovšem o nic snadněji se jim situace za přítomnosti policie nelíbí).

Zapojení policie je v Holandsku považováno za důležité. Zvláště na začátku závažnějších inspekčních a prosazujících aktivit musí být jasné, že se policie jistě zapojí, pokud bude pokračovat porušování předpisů nebo pokud se bude vlastník/zaměstnanci podniku  pokoušet nebrat vážně  svůj vztah vůči inspektorům a úřadům státní správy v životním prostředí.

32. Rob Bakx: Ne, nejsou. Není třeba si o toto dělat starost, protože jsou  pečlivě připravovány plány inspekcí ve spolupráci manažerů a jejich podřízených na základě politických priorit (obecně hlavního směru a ne konkrétních podniků) a stanovených manažerských/odborných priorit (na základě předaných zkušeností týkajících  se chování podniků ve vztahu k dodržování předpisů, rizika pro životní prostředí, atp.). Mimo inspekční plánování existuje v inspektorátech  transparentní inspekční a prosazující přístup popisující, které kroky podniknout  v jakých situacích (porušování předpisů). Většina podniků je o těchto přístupech informována. V každém kroku, včetně následných inspekcí, připravuje inspektor zprávy, které jsou projednány, přečteny a podepsány jeho vedoucím. Zprávy a informace jsou uloženy do složky pro příslušný podnik a do složek inspektora. Informace týkající se porušování předpisů je důležitá pro sledování úspěšnosti inspekčních aktivit a jako vstup pro prioritizaci při plánování pro příští rok.

Ve většině inspektorátů rovněž funguje systém časové registrace  (většinou v elektronické podobě) pro všechny podniknuté aktivity ze strany inspektora, což znamená, že podezřelé výstupy o trávení inspektorova času budou zpozorovány a mohou/budou projednány s vedením. Registrace času poskytuje důležité informace pro sledování efektivnosti inspekčních aktivit a zároveň základní informace pro plánování pro příští rok.

Pro inspektora je relativně jednoduché ubránit se nespravedlivým  nařčením z korupce, pokud je organizace řízena/organizována takovým způsobem, že bude schopen poskytnout úplnou transparentnost o svých aktivitách.

V Holandsku inspektoři obecně navštěvují podnik samostatně, ale v kanceláři spolupracují s týmem, aby byla využita širší odbornost a rady, které jeho kolegové mohou poskytnout. Tyto informace využívají během přípravy návštěvy podniku, ale zároveň i během samotné návštěvy.  Po návštěvě mohou zůstávat některé otázky nedořešené pro diskusi s odbornými kolegy. Mnoho inspektorátů má širší rozsah znalostí a dovedností dostupných ve svých inspekčních týmech a odděleních. 

33. KM (ČIŽP): Pro každý OI existuje plán kontrol pro rok 2005.
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