Uvod

Nasledujici zprava hodnoti ¢innost oblastniho inspektoratu Ostrava Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi za rok 2005. Cinnost inspektoratu byla fizena podle planu prace Oblastniho
inspektoratu a planu prace Ceské inspekce zivotniho prostedi na rok 2005.

K 31. 12. 2005 pracovalo na oblastnim inspektoratu v Ostravé 51 pracovniki, z toho jsou 3
inspektorky na rodi¢ovské dovolené.

Nyni pracuje na OI v Ostravé 6 pracovniki na Utvaru feditele oblastniho inspektoratu, 11
pracovnikli na oddé¢leni ochrany vod, 10 pracovnikid na oddé€leni ochrany ovzdusi, 10
pracovnikl na oddéleni odpadového hospodafstvi, 6 pracovnikli na odd€leni ochrany ptirody
a 5 pracovniki na odd¢€leni ochrany lesa.

V prubé¢hu roku 2005 odesli dva pracovnici oddéleni ochrany ovzdu$i a jeden pracovnik
oddéleni ochrany vod do starobniho diichodu. V souvislosti s Rozsudkem Okresniho soudu
v Ostravé a ulozeni trestu zakazu CcCinnosti, spocivajiciho v zdkazu vykonu zaméstnani
-v provadéni kontrol a ptipravy podkladii pro rozhodnuti vetejného cinitele, byl rozvazan
pracovni pomér s pracovnikem odd¢leni odpadového hospodatstvi. Jeden pracovnik odd¢leni
ochrany ovzdusi rozvazal pracovni pomér z ditvodu hrubého porusSeni pracovni kazné¢.

Pocet spravnich rozhodnuti

I ptes snizeni poc¢tu pracovnikid OI Ostrava byl plan pro OI Ostrava pro rok 2005 splnén.
Celkem bylo provedeno 1808 kontrol, bylo zpracovano 749 stanovisek a vyjadfeni k EIA, pro
SFZP, KU MSK a dalsi subjekty.
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Sekce 1

Celkem bylo provedeno 1218 kontrol, na zaklad¢ kterych bylo vydano 121 rozhodnuti (112
rozhodnuti o pokuté a 9 rozhodnuti o0 ON).

V roce 2005 nabylo pravni moci celkem 105 rozhodnuti (103 rozhodnuti o pokuté a 8
rozhodnuti 0 ON). Jednotlivé clenéni dle odd€leni je zfejmé z prilozenych svodnych tabulek.

Sekce 11

Celkem bylo provedeno 590 kontrol, na zaklad¢ kterych bylo vydano 156 rozhodnuti (79
rozhodnuti o pokuté€, 63 rozhodnuti o ON a 17 jinych rozhodnuti).



Vroce 2005 nabylo pravni moci celkem 148rozhodnuti (71 rozhodnuti o pokuté a 63
rozhodnuti o ON). Jednotlivé ¢lenéni dle odd€leni je zifejmé z ptilozenych svodnych tabulek.
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* bez poplatki za vypousténi odpadnich vod

Cinnost oblastniho inspektoratu Ostrava a tedy i vyse pokut je ovlivnéna z dlouhodobého
hlediska plisobenim odvolaciho organu, kdy bylo v piedeslych letech (i v roce 2005) vraceno
nebo zruseno, dle nasich nazord bez patiicnych odivodnéni, velké mnozstvi rozhodnuti OI.
Jako ptiklad miZeme uvést vraceni rozhodnuti o pokuté, ulozené OOO firmé SKS Krnov, kdy
pokuta ve vysi 120 tisic K¢ byla oznacena pfti jednani s OVSS jako vysoka (likvidaéni). Vice
nez 80 % rozhodnuti o pokuté fesi odvolaci organ. Pocet zruSenych rozhodnuti neni vysoky,
zejména pro nastaveni urovné vyse pokut. OVSS vétSinou potvrdi zaveéry OI, uvedené
v rozhodnuti, pti vysSich pokutach (v fadech 100 tis) obCas doporucuje snizeni pokuty.
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Vyse pokut je v ramci pisobnosti OI Ostrava ovlivnéna ¢innosti odbornych odd¢€leni (napft. na
00O byli nejvétsi znecistovatelé donuceni k vyraznym ekologickym investicim a k Gprave
provozni adl, podminek a povoleni dle zakonnych norem a vyhléasek, dale napt. v sekci II. na
zékladé spoluprace s PCR doslo k podstatnému sniZeni ptipadii neopravnénych tézeb diivi —
viz material Vyhodnoceni vyse pokut) apod.

Ptestoze vybér a vySe pokut odpovidad (s vyjimkou OOH) za rok 2005 piedeSlym rokium,
celkova vyse pokut byla nizka a proto byla na OI Ostrava pfijata opatfeni k zvySeni efektivity
¢innosti jednotlivych oddé€leni OI Ostrava.



Plnéni minimalnich Kritérii a strategického planu

Po vstupu CR do ES byly pievzaty vstupy z doporu¢eni smérmic a piedpisti ES a tyto byly a
jsou uplatiiovany jak v dozorové, tak preventivni ¢innosti OI. CIZP OI Ostrava na zékladé
doporuceni EP a Rady €. 2001/331/ EL ptedalo v kvétnu 2005 podklady pro zpravu tykajici se
plnéni minimalnich kritérii pro inspekce ZP v roce 2005.

Inspekénimi Cinnostmi, provadénymi v ramci Ol Ostrava, se pfispivd k soustavnéjSimu
uplatiiovani a prosazovani prava ES ke tvorbé i ochran& ZP. Inspektofi byli aktivné zapojeni
do programu Twinning, Uc€astni se aktudlnich odbornych S§koleni, zdokonaluji svou ¢innost
v rAmci integrovaného piistupu k ochrané ZP v procesu pfiblizovani prava CR k pravu ES
v dané oblasti. Inspektofi OI Ostrava spolupracuji s dal§imi organy statni spravy (napt. COI),
dochdzi k ptedavani poznatkli z kontrolni Cinnosti jinych kontrolnich organizaci (nékteré
slouzi jako podklad pro dalsi spravni fizeni, vedené Ol Ostrava).

Generelné tedy lze fici, Ze ¢innost Ol Ostrava probihd v souladu s témito dokumenty (je podle
nich pfedem naplanovana).

Cinnost OI Ostrava probiha vsouladu se strategickym planem CIZP. Nékteré dosud
nenaplnéné cile Strategického planu nemohou byt realizovany samostatné jednotlivymi OI,
nybrz feSeny legislativné na centralni Urovni (napf. tykajici se jinych metod prosazovani
prava, EMS apod.).

Ol nezabezpecCuje pifimo napliiovani enviromentalnich norem jakosti ani se nevyjadiuje
k auditiim ZP, provadi vSak dozor nad uplatiiovanim pfijatého prava a jeho dodrzovanim.
V praxi se jedna napi. o posuzovani provoznich dokumentaci zdroji, obsahujicich pfevzaté
enviromentalni normy jakosti a napliiovani pfislusnych databézi pro jejich hodnoceni (IRZ).

Vroce 2005 se uskuteCnila fada spole¢nych jednani a kontrol pracovniki OI Ostrava
s dalSimi orgény statni spravy a samospravy. Velmi intenzivni je napiiklad spoluprace OI
Ostrava s PCR (zejména v oblasti ochrany ptirody — CITES, kde pracovnici OI Ostrava fesili
nekolik celostatné vyznamnych ptipadi pasovani a prodeje citesovych exemplai). Vedouci
pracovnici OI Ostrava se pravideln& Gi¢astni porad KU MSK se vedoucimi ZP , trojkovych*
obci, uskutecnila se fada kontrol s pracovniky vodoprdvnich ufadi, doSlo ke vzdjemné
vymeéné a koordinaci plant ¢innosti technickych slozek (OOV a OOH) s MMO na rok 2005.
Mensi vliv mé OI Ostrava na povolovaci Cinnost téchto ufadii, v n€kterych konkrétnich
ptipadech do$lo k povoleni ¢innosti (vypousténi odpadnich vod, odbéry) bez zahrnuti
pozadavkt CIZP (napf. sanacni odbéry podzemni vody v TTS), coz v disledku ztézuje
kontrolni &innost CIZP. Ne vzdy je inspekce pfedem informovana o obsahu vydavanych
povoleni.

Spoluprace s dalSimi organy statni spravy

Obecné lze tict, Ze spoluprace probihd na uspokojivé urovni. V roce 2005 se uskutecnila fada
spole¢nych jednéani a kontrol s pracovniky vodopravnich ufadd, s pracovniky vodopravniho
uradu MMO doslo ke vzajemné vymeéné a koordinaci planu ¢innosti na rok 2005. Mensi vliv
ma CIZP OOV na povolovaci &innost téchto tfadii. Ne vzdy je inspekce predem informovana
o obsahu vydéavanych povoleni.

OI Ostrava (zejména sekce I — OOH) v uvedeném obdobi zahajila spolupraci s Ceskou
obchodni inspekci. Po koordinaéni schiizce vedeni OI s vedenim COI byly provedeny na
piedem vytipovanych sbérach druhotnych surovin kontroly za ucasti 1 inspektora CIZP, 1
inspektora COI a PCR.



Dale byly pfedany na OI Ostrava soupisy CS PHM, u kterych byly zjiitény nedostatky pii
kontrole inspektorti COI a které byly nasledn¢ kontrolovany inspektory OOO.

OOP vroce 2005 intenzivné spolupracovala s PCR, pracovnici Mgr. Dzubera a Mgr.
Szymonik se ucastnili celostatni akce proti paserakiim CITES exemplait.

Spoluprace s HZS je na dobré turovni, jsme vzdy informovani o vzniklych havariich
prostiednictvim Centra tisnového volani, v ptipad¢ potieby jsme piipraveni, prostfednictvim
pracovnika, zajistujiciho havarijni sluzbu) k okamzitému vyjezdu.

Spoluprace s organy SSL na Grovni KU MSK, odboru Zivotniho prostiedi, oddéleni lesnictvi,
myslivosti a zeméd€lstvi, je na dobré urovni. Vedouci oddéleni Krajského ufadu a vedouci
oddéleni ochrany lesa se vzajemné informuji o kontrolni Cinnosti tak, aby nedochdzelo
k duplicitnim kontrolam u jednotlivych vlastnikl lesa. Z ditvodu necinnosti pracovnikii statni
spravy lesii na irovni obci s rozsifenou plisobnosti a udrzeni pravniho stavu lesti se pracovnici
oddé€leni ochrany lesa soustiedili pfedev§sim na venkovni kontroly malych vlastnikt lesa, coz
potvrzuje ¢etnost venkovnich kontrol.

IPPC

Problematikou IPPC, EIA a dal§imi ¢innostmi se zabyva 1 pracovnik OI Ostrava (1 inspektor
OOR).

V souladu s planem ¢innosti byly provedeny 4 integrované kontroly (ROCKWOOL Bohumin
a.s., BC MCHZ s.r.o., Mittal Steel Ostrava a.s. — zavod Ocelarna a zavod Minihut’ pasova) za
ucasti inspektort OOH, OOV, OOO a inspektora IPPC. V dob¢ ohlasené kontroly nebyly
zjistény zadné podstatné zavady. Na zafizenich spadajicich pod zdkon ¢. 76/2002 Sb., o
integrované prevenci, bylo dale provedeno inspektory OOH, OOV a OOO 62 slozkovych
kontrol. OI Ostrava zpracoval a uzavie 197 zadosti o vyjadreni, inspektor IPPC se ucastnil 19
(tzn.vSech) ustnich jednanich k vydani integrovanych povolenich, svolanych KU MSK
(zpravidla i za ucasti inspektora OOO, popt. OOH).

Vzhledem k nartstu poctu kontrol IPPC v loiiském roce, k oekdvanému nartistu kontrol
v roce 2006 (v planu pro rok 2006 je i dvojnasobny pocet integrovanych kontrol), zvySenému
poctu zadosti o vydani IP (aZ na cca 50 ks), doporucuji posilit pracovisté¢ IPPC o 1 dalsiho
inspektora.
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Stiznosti

NarGst poctu stiznosti, pfedanych a nasledné feSeny OI Ostrava, je obrovsky a kopiruje rist
poctu stiznosti v rdmci celé inspekce. Na jedné strané to svédci o schopnosti OI fesit aktudlni



problémové stavy ZP, na druhé strand polet stiznosti a jejich feSeni piedstavuje velkou
casovou a personalni zat¢z pro jednotliva oddéleni. V prabehu roku 2005 se pracovnici OI
Ostrava podileli na feSeni 138 stiznosti.

Na odd¢leni ochrany ovzdusi byl pocet podanych stiznosti 13, z toho jen 5 bylo v kompetenci
OOO OI Ostrava, ostatnich 8 se tykalo malych zdrojii a po provéfeni kategorizace byly
pfedavany dotéenym Uzemnim orgdniim. Pfevazné se feSené stiznosti na OOO OI Ostrava
tykaly pacht. Z vyznamnych ptipadi Ize uvést stiznosti na Biocel Paskov a.s., kterd se tykala
dalkového prenosu znecistujicich latek — pachii do oblasti Ostrava-Dubina (cca 5 km).
Prokazani opravnénosti této stiznosti bylo problémové a pokud se bude opakovat, vyzada si
statistického Setfeni pies uzemni organy. Dals§i piipad se tykal stiznosti na pachy z
provozovny s chovem brojleri v Rychvald¢é, provozované Farmou Doubrava, s.r.o. Stiznost
byla opravnéna a po autorizovaném proméfeni pachovych latek piistoupila CIZP k vymahéni
neplnéni stanoveného pachového ¢isla pokutou a budou ulozena opatteni k naprave.

Pocet stiznosti, Setienych OOV OI Ostrava, stoupl oproti roku 2003 zhruba na dvojnasobek.
V roce 2005 jich bylo feseno OOV 19, z toho 15 evidovano na OOV a 4 byly feSeny spolecné
s jinymi oddélenimi. Opravnénymi byly shledany 4, postoupeno 5, z toho 4 byly postoupeny
az po provedeném mistnim Setfeni. Vice nez vlastni pocet stiznosti je problémem jejich
charakter — Casto se jedna o ,,vyfizovani sousedskych vztahti*, takze stiznosti jsou zaméfeny
proti vSem moznym c¢innostem ,,vinika“, ¢asto mimo kompetence inspekce, zjiStovani a
prokazovani poruseni zakona je neziidka slozité. V roce 2005 neobdrzelo OOV Zadnou
oficialni stiznost na postup jeho pracovnikli (z vyjimkou vyhrad k odivodnéni nékterych
pokut ve spravnim fizeni).

OOH fesilo v uvedeném obdobi 15 stiznosti, OL feSilo 6 a nejvice stiznosti v roce 2005 tesilo
OOP — 87 stiznosti. Tento trend je trvaly, nejvice si obcané sté¢zovali na kaceni ¢i ofezy
strom1 a kefi.

Z celkového poctu 138 stiznosti nebylo v roce 2005 vyfizeno celkem 9 stiznosti, 19 stiznosti
bylo postoupeno jinému spravnimu orgdnu pro nepiisluSnost CIZP, 45 stiznosti bylo
vyhodnoceno jako opravnéné a 65 stiznosti vyhodnoceno jako neopravnéné.
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Poskytovani informaci

Rozsah poskytovanych informaci je dan zakonem o pfistupu k informacim a o pravu na
informace v ZP, ktery zatim vyuZivaji pfedev§im novinai. OI Ostrava se v roce 2005 zabyval
poskytnutim informaci u spaloven NO, které si centralné pies R CIZP vyzadalo sdruzeni
ARNIKA a oddéleni OOL piedéavalo informace sdruzeni Beskydcan, které se tykaly ¢innosti
v oblasti Lysé Hory.



Operativni informace pro novinafe se zpravidla omezuji jen na dil¢i poznatky, pravidelné jsou
v pusobnosti OI Ostrava vyzadovany informace o ¢innostech odd€leni v ramci regionalniho
tisku v okrese N. Jicin.

Nesplnéné ukoly

Oddéleni ochrany ovzdusi (000)
Z nesplnénych tkoll OI Ostrava lze uvést:

— skluz verifikace SPEZO vic¢i stanovenym terminim ukonceni a predani na feditelstvi
CIZP verifikovanych formulaf s vyhodnocenim souhrnné provozni evidence za rok
2004 (SPE 2004). Koneény termin pro predani na CHMU Praha byl pro CIZP
stanoven do 31.7.2005. Na OO0 CIZP OI Ostrava pies provedena vnitini opatieni se
na terminovém skluzu podilely i persondlni zmény, kdy v L. pol. 2005 postupné odesli
do dichodu dva odborni pracovnici a neplanované dvé odborné pracovnice byly
dlouhodobé nemocné. Za OOO OI Ostrava bylo prvni pfedani vSech zkontrolovanych
formulara pisemné ukonceno k 26.8.2005, v disledku dodate¢né zjisténych chyb a
nedostatkl utvarem OOO R Praha byla &ast jiz piedanych SPE znovu vricena
k doplnéni na OI a skluz k ukonceni verifikaci se tak protahl az do 11/2005.

Oddéleni ochrany prirody (OP)

Na OOP z kontrol planovanych v ramci slozkovych ukoli nebyla v roce 2005 splnéna 1
z celkového poctu 61 a to:

— kontrola sokolnické exhibice na hradé¢ Hukvaldy, protoze byla tato exhibice v roce
2005 zrusSena.

Déle na OOP z kontrol planovanych v ramci specifickych ukoli nebylo splnéno 10
z celkového poctu 111, a to:

— kontrola burzy AQUA — TERRA Ostrava (nesplnéno pro nemoc inspektori)

— 3 kontroly stavby dalnice D 47 (stavba je v Casovém skluzu — vystavba 2 seki jeste
nezacala, 1 tsek nezkontrolovan z diivodu nedostatecné kapacity OOP — snizen pocet
inspektori)

— REPTEX TRADE - sidlo firmy vyklizeno, firma zanikla, veskeré exemplafe
pravdépodobné pievedeny na fyzickou osobu a umistény v misté¢ jejiho bydliste.

Oficialn€ tato osoba nevlastni zadné exemplare podléhajici, ochran¢ dle zdkona ¢.
114/1992 Sb. a 100/2004 Sb. CIZP nema moznosti ke kontrole této osoby.

— Ing. Jifi Zatopek — vzhledem k vysoké pravdépodobnosti porusovani zakona byly
zvoleny neohlasené kontroly, Ing. Zatopek nebyl v misté bydlisté opakované zastizen.

— 4 kontroly malych vodnich elektraren — kontroly neprovedeny diky trvalym srdzkam,
které zpusobily vysoké pritoky na vodnich tocich, byla bezpfedmétnd kontrola
minimalnich zistatkovych pritoki.

Oddéleni odpadového hospodarstvi (OOH)

Vzhledem k absenci legislativni upravy slozkového ukolu ¢. 9 Elektrosrot byl na OOH tento
vypustén, a jako ndhradni kol byla zatfazena kontrola zafizeni pro sbér a vykup odpadd ve
spolupraci s COI. Dale byly zménény tyto planované ukoly:
— BOCHEMIE s.r.o. — z divodu dlouhodobé absence vykonného pracovnika fy byl
plan zménén — BIOTECH Aditiva s.r.o., fa Balakom a.s.



— BAUMAX s.r.o. - z divodu nejednoznacnosti vykladu § 22 odst. 1 zakona plan
zménén - AB CHEMITRANS, s.r.o.

— AHOLD - z divodu nejednoznacnosti vykladu § 22 odst. 1 zdkona plan zménén -
Eastera s.r.o

— Nemocnice Ostrava — Jih — z diivodu slu¢ovéani n€kolika nemocnic pod jeden subjekt
zvolena kontrola subjektu Nemocnice s poliklinikou Havifov

— ENERSYS, s.r.o. — nemé sidlo ani provozovnu v ptisobnosti OI Ostrava, ndhradnim
subjektem byl Mgr. Tomas Velart - CHEPRER

— COV Krmelin — provedeno jiz v samotném zavéru roku 2004

- DS PHM C. Ves (SEZ) — kontrola provedena 12.1.06 po ukonéeni soudniho sporu o
vlastnictvi arealu

— Bochemie — k ukonéeni Setfeni postadilo jednani na CIZP a spravni fizeni o pokuté
(ukonceno rozhodnutim 01/06)

Oddéleni ochrany vod (OOV)
OOV zménilo po dohod¢ s odpovédnymi pracovniky tyto planované ukoly:

— ZDB — spravni fizeni o pokuté bylo pferugeno dle § 125 odst. (2) do 30.5.06 z diivodu
provadeéni napravnych opatieni a z tohoto diivodu jsou odlozeny 1 dalsi kontroly

— Vitkovice a.s (SEZ Dolni oblast) — situace byla proSetiena v ramci kontroly Horni
oblasti, viz. Zapis Ing. Crha z 19.12.05, beze zmén

— DS PHM Benzina Havifov-Sucha — kontrola sanace — sanace dosud nezacala
Vyznamné zavéry

Mezinarodni spoluprace

Ve smyslu pozadavkl kapitoly III. MK na mezindrodni spolupraci a feSeni pieshrani¢nich
vlivil byla v roce 1996 ziizena Mezinarodni komise pro ochranu Odry (MKOO), v ramci které
byly vypracovany postupy, fesici vzajemné informovéani a spolupraci pti feSeni havarii. V roce
2005 se ukazalo, ze zatimco Ceska strana MKOO tyto postupy dodrzuje, z polské strany
nedochazi v praxi k jejimu naplnéni. Konkrétné ve dvou havarijnich ptipadech zptsobenych
polskou stranou na OIl§i neobdrzela CIZP v&asné informace a ve druhém piipadé dodnes
nedostala ani odpovéd na zaslany dotaz. Tyto skutecnosti by mély byt proSetieny na
nejbliz§im zasedani komise a mély by byt zvazeny dalsi postupy.

Kapitola IV MK klade diraz pifi planovani inspek¢ni ¢innosti na velké podniky, majici
zéasadni vliv na Zivotni prostfedi. Tyto subjekty jsou v souladu zafazovany do planu, at uz
jako Priority nebo v né&kterych slozkovych tukolech. V praxi se ovSem ukazuje, Ze vliv
inspekce na ¢innost téchto podnikd a na jejich produkci znecisténi je omezeny. Tyto podniky
maji zpravidla stanoveny kompetentnimi tfady bez problému splnitelné limity a v regionu
ptedpisy. To plati nepochybné i pro nékteré jiné slozky CIZP. Zastupci velkych subjektl si
jsou zaroven dobfe védomi svych moZznosti a povinnosti a ¢innost inspekce v této oblasti tak
nepiinasi vzdy ocekavané disledky.

V roce 2005 navstivili OI Ostrava inspektofi SIZP, kdy pracovnici z Koic v 05/2005 v rAmci
vymeény zkusenosti s kontrolni &innosti se za¢astnili na CIZP OI Ostrava jednani se zastupci
jednotlivych technickych odbornych slozek, obdobné si vymeénili zkuSenosti z oblasti
vydavani povoleni podle zakona o IPPC na KU MSK a zGi¢astnili se kontrolni akce k ochrané
ovzdusi na zdrojich vyroby surového Zeleza ve spole¢nosti TRINECKE ZELEZARNY



a.s., Ttinec, s naslednou vymeénou zkusenosti v oblasti zajisténi ochrany ovzdusi se zastupci
provozovatele.

V roce 2005 navstivili pracovnici OI Ostrava Slovenskou republiku, inspektorat Zilina, kdy
konzultovali provadéni integrovanych kontrol v ramei sekce I a pracovnici OOL konzultovali
reSeni kalamity polomii ve Vysokych Tatrach a postup inspektort SIZP pti kalamité.

Sanace

Pro jednotlivé oblasti starych ekologickych zatéZi jsou vydana rozhodnuti CIZP v souladu
s vodnim zakonem, nebot’ nabyvatel ziskal majetek dle zak. ¢.92/1991Sb. V rozhodnuti o
odstranéni staré ekologické zatéze CIZP OOV jsou navrzeny cilové limity, vychazejici
z provedené analyzy rizik, ktera zohlednuje vliv pfitomnych kontaminanti na kvalitu vod a
také rizika na lidské zdravi. OOH se v ramci problematiky SEZ ucastnila pfipominkovani
realizacnich projektl sana¢nich praci. OOH posuzovalo projekty sanace a ve svych
stanoviscich upozornila na nutnost dodrzovani zakona o odpadech. Zejména upozornilo na
fakt, ze je tfeba vymezit pojem odpad (do hodnoty sana¢niho limitu realizacniho projektu
puvodci nezatazuji odstranéné ,,materialy,, jako odpad). Dale vyuzivani nekontaminovaného
materidlu — odpadu pro rekultivaéni stavby je v rozporu se zakonem ¢.185/2001 Sb. ve znéni
pozdé¢jsich predpisti. Hodnoty sanac¢nich limitt pfekracuji v naprosté vétsin€ hodnoty uvedené
v zakon¢ o odpadech pro ukladani odpadii na povrchu. Dochézi k tomu, Ze jsou plochy SEZ
vysanovany, nikoliv vy¢istény. Rovnéz nékteré navrhované metody odstranéni nebo vyuzivani
odpadt nejsou ptilis vhodné pro dané kontaminanty.

CIZP se v ramci projektti probihajicich sana¢nich praci uéastnila kontrolnich dnil, a to na
akcich Sanace Valcoven plechu Frydek — Mistek (VPFM), Sanace Ttineckych Zelezaren a.s.
TZ), sanace BENZINA a.s., Bohumin, a sanace OSTRAMO. Z provedené dozorové &innosti a
nasledné€ na to provedenych kontrol u subjektti participujicich na sanacnich pracich vyplynuly
dil¢i nedostatky. V piipad¢ sanaci VPFM je to nakladani s odpadem neutralizaéni kaly, a to
formou pfepracovani na vyrobek. Byl dan podnét na CIA v souvislosti s certifikatem tohoto
vyrobku a jeho ziskanim, ktery vsak nepfislusel do kompetenci CIA, a tudiz nedoslo
k proSetfeni uvedené problematiky (uvadéni konkrétniho Ccisla certifikatu v zavaznych
dokumentech pied dobou jeho vydani). V ramci sanace TZ probéhlo jednani R-CIZP (zastupci
OOH, OOV), supervizora sanace, zastupcit MZP s ohledem na provozovani drticiho zafizeni
jako zafizeni dle § 14 odst. 1 zdkona v souvislosti s tokem odpadl a ,,materiald vzniklych
sana¢nimi pracemi. Kone&né stanovisko ztistalo na KU MSK, ktery uvedl na kontrolnim dnu,
ze neni potieba, aby drtici a tfidici linka méla souhlas dle § 14 odst.1 zdkona o odpadech.

Odpady z destilace lihovin

Jako zavazny problém se projevilo, v ramci Setfeni stiznosti, volné ulozeni odpadu z destilace
lihovin — tzv. vypalki. Vypalky svym slozenim odpovidaji kvalitativnim parametriim hnojiva,
avSak z pohledu ostatnich parametrt (susina a pH) nemohou byt jako hnojivo zaregistrovany
cestou UKZUZ. Piivodci tohoto odpadu i jeho piijemci (zeméd€lci) v tomto piipadé porusuji
zékon o odpadech. V této souvislosti probéhla jednani s UKZUZ, avSak bez zasadniho
vysledku. Tento problém piesel do specifickych tkola pro rok 2006.

Smogova situace

V ostravsko-karvinském regionu pomérné pravidelné dochéazi k inverzim situacim v ovzdusi s
imisnim zatiZenim lokality s pfekraCovanim piipustnych imisnich hodnot zejména pak u
polétavého prachu. KU MSK ve spolupraci s OO0 CIZP OI Ostrava, CHMU pob. Ostrava a
Zdravotnim Ustavem v Ostraveé v navaznosti na platnou vyhlasku ¢. 553/2002 Sb. vypracoval
Krajsky regulaéni fad a ten byl vydan Natizenim kraje ze dne 2.11.2005. Tyka se regulace
vybranych 15 vyznamnych zdroji hutni vyroby, energetiky a chemie, umisténych na uzemi
okresti Ostrava, Karvina a Frydek-Mistek s regulaci Skodlivin NOx a SO, a vystrahou pfii



ptekroceni hygienického imisniho limitu pro PM,,. V soucasné dobé probiha na OOO OI
Ostrava posuzovani a schvalovani RR u zatazenych zdroju.

Druhova ochrana

Ackoli byly kontroly sokolnickych exhibici provadény vice nez jeden rok od novely zékona ¢.
114/1992 Sb., 1ze na jejich podkladé konstatovat, Ze povinnosti tykajici se drzeni ptaki, které
byly nové upraveny novelou zdkona ¢. 114/1992 v souvislosti se vstupem do EU, stale nejsou
chovateli a sokolniky dodrzovany a v mnoha ptipadech o nich tyto osoby nemaji ani tuseni.
Cast viny nesou jist¢ také organy obci s rozsifenou pusobnosti, které vydavaji rozhodnuti o
odchylném postupu pro drzeni ptakl. Tyto organy Casto naprosto netusi, jak by mélo takové
rozhodnuti vypadat, ¢i jaké jsou podminky k jeho vydani a nebo s tichym souhlasem trpi
drzeni ptaka (jako piiklad mozno uvést Magistrat mesta Opavy).

Problémy ve znaeni suchozemskych Zelv fotografiemi plynou jednozna¢né¢ ze zmén ve
vzhledu plastronu, ke kterym dochézi pfi ristu exemplare. Jedinou moznosti, jak se vyhnout
nedorozuméni a konfliktiim s chovateli, je dle naseho ndzoru stanovit jasnd pravidla, tedy
uzékonit lhity, ve kterych by mélo dochéazet k obnové fotografii.

V priibéhu roku 2005 zaznamenalo OOP nékolik piipadl ,,darovani® exemplait z ptfilohy A
natizeni komise (ES) 1497/2003, jednalo se ptedevsim o zelvy rodu Testudo, sovy (Tyto alba,
Otus scops) a papouska (Amazona leucocephala). Je velmi pravdépodobné, ze darovani bylo
fingované, jelikoz exempldfe nemély ud€lenu vyjimku ze zdkazu obch. Ccinnosti.
Upozoriiujeme, ze v chovatelské vefejnosti je tento postup jiz naprosto bézny a je 1 vefejné
doporuc¢ovan na diskusnich serverech (napt. www.ifauna.cz). Dle naSeho ndzoru je jedinou
moznosti, jak tomuto jevu zabranit, prosadit v legislativé EU moznost darovani jen statu,
zachrannému centru, ¢i ZOO registrované v EAZA.

Ochrana drevin

Ackoli jsou podminky k ochrané dfevin stanoveny v zdkoné €. 114/1992 Sb. jiZ od roku 1992,
nékteré organy ochrany ptirody stale vydavaji rozhodnuti ke kaceni dievin chybné. Prislusni
pracovnici také Casto podéavaji subjektiim mylné informace, na jejichz zakladé pak dochazi
k porusovani zakona (viz napft. pfipad AGROZAT Zator). Obdobn¢ je ze strany téchto organd
ignorovana i fada ustanoveni spravniho fadu.

Celkové zhodnoceni roku 2005

Oblastni inspektorat Ostrava mimo vyse uvedené ptipady, splnil ukoly z planu ¢innosti na rok
2005. Ukoly, které nebylo mozné z objektivnich divodu splnit, byly nahrazeny, po
odsouhlaseni vedenim OI a se souhlasem metodickych odbornych oddéleni feditelstvi CIZP,
novymi nebo aktudlnéj$imi tikoly.

Soucasti zpravy je analyza vyse pokut, ulozenych v roce 2005 a rovnéz dlouhodobé porovnani
¢innosti jednotlivych oddéleni dle riznych kritérii (poctu kontrol, vySe pokut, vedenych
spravnich fizeni) v riiznych ¢asovych obdobich.
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Hodnoceni jednotlivych oddéleni

Oddéleni ochrany ovzdusi

Kontroly

00O provedlo k naplnéni planu pro rok 2005 celkem 452 kontrol. Nad ramec planovanych
tikolti byly provedeny kontroly na stiednich zdrojich CS PHM vydmi PAP Oil a na zékladé
hodnoceni verifikace SPEZO byly provedeny kontroly vedeni provozni evidence 8 subjektu.
Z kontrol jsou vypracovany protokoly nebo zapisy, které¢ jsou jednotné evidovany v rdmci
CIZP. Protokoly zinspekci OOO jsou k dispozici vramci CIZP a jsou i davany podle
fesenych souvislosti dotéenym uzemnim organim (KU, obce). Mezi kontrolnimi organy pak
vyména protokoli probiha jen na zakladé vzajemné dohody. Cetnost provadéni kontrol na
misté¢ je pak odvisla od kapacitnich moznosti oddéleni a poctu i vyznamu evidovanych zdrojt.
V ptisobnosti OOO OI Ostrava je evidovano celkem 337 provozoven, obsahujici velké nebo
zvlasté velké zdroje, a dalSich cca 2000 zdroji v kategorii stfednich zdrojl, jejichZ evidenci
vedou povéiené obce. Tento pocet a souvisejici administrativni ¢innost, stanovend zdkonem o
ochran¢ ovzdusi, omezuji Cetnost opakovanych i prvotnich inspekci na zdrojich, ktera se u
vyznamnych zdroji pohybuje podle jejich priority v poctu 1 — 2 inspekce za rok na misté, u
ostatnich je dvou 1 viceletd. Vyjimku tvoii stiznosti, kdy provedeni inspekce je bezodkladné,
v ¢asovém rozmezi stanoveném platnymi ptedpisy.

Spravni rozhodnuti a pokuty

V roce 2005 bylo OOO vydano celkem 24 rozhodnuti o pokuté, (dosud nabylo pravni moci 16
rozhodnuti), v celkové vysi 582.500 K¢ (v pravni moci).

Priority

Mezi trvalé priority kontrolni c¢innosti OOO patii dozor v oblasti spaloven NO a
spoluspalovani odpad na jinych zdrojich nez jsou spalovny. Vysledky jsou pravidelné
mési¢né predavany pres Gtvar OO0 na R CIZP do centralni databaze. Plan zahrnuje i ucast
odbornych odd¢leni na inspekcich v oblasti IPPC. Dosud trvaji nedostatky v provdzanostech
databazi jednotlivych inspek¢énich organti.

VySetiovani vaznych nehod, mimoradnych udalosti a zavazného nesouladu
s predpisy

Je zabezpedeno v souladu s doporudenimi EU. Vazné nehody, tykajici se oblasti ZP, jsou
informacné na Ol Ostrava pfenaSeny pies integrovany havarijni systém a pracovnici OI
Ostrava jsou k dispozici havarijnim slozkdm 24 hodin denné (tzv. trvald dosazitelnost).
Uginnost havarijniho systému CIZP v roce 2005 v oblasti ochrany ovzdusi v piisobnosti OI
Ostrava provéril napt. pozar na vyrobné anilinu a kyseliny dusicné KD 7 v BorsodChem
MCHZ, s.r.0. Ostrava, ktery vSak nepiesahl z hlediska emisi areal vyrobny.
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Hodnoceni ¢innosti 000

Témét vSechny planované ukoly byly vécné splnény. Pokud nebyly jednotlivé ukoly splnény
(napf. u naplanovanych kontrol autorizovanych osob, kdy nelze dopiedu urcit zda budou dané
subjekty autorizovanou ¢innost v piisobnosti OI Ostrava v planovaném obdobi provadeét), byly
tyto plné nahrazeny aktualnimi kontrolami stejného typu u jinych subjekti. Celkem bylo
provedeno 452 kontrol ve slozeni uvedeném v piiloZzené svodné Tabulce o ¢innosti OOO OI
CIZP Ostrava za rok 2005,

Nad ramec planovanych ukoli pak byly provedeny 4 operativni kontroly, vyzadané MZP
k plnéni podminek provozovateli stiednich zdroji CS PHM v majetku fy PAP Oil Praha. Tyto
kontroly v ptisobnosti OI Ostrava byly ¢astecné provadény i za spolutiasti zastupci OOV.
Zjisténé nedostatky k ochrané ovzdusi u 3 CS PHM jsou feSeny ve spravnim Fizeni.

Na zaklad¢ provedené interni analyzy nedostatki verifikace provozni evidence v ramci OOO
CIZP OI Ostrava bylo nad ramec stanovenych planovanych tukoli provedeno 8 udelové
zaméetenych mimotadnych kontrol ke stavu vedeni provozni evidence na velkych a zvlasté
velkych zdrojich znecistovani ovzdusi, které byly vybrany vzhledem k opakujicim se
nedostatkim v souhrnné provozni evidenci SPE 2004 v pribéhu roku 2005. Jednalo se o
provozovatelé zdrojt ve VOP 025 N. Ji¢in, s.p., OSTROJ Opava, a.s., HANACKA
KERAMIKA, s.r.0. - cihelna Branka u Opavy, vybrané provozy v Mittal Steel Ostrava, a.s.,
Vitkovické slévarny Ostrava, spol. s r.0., Hayes Lemmerz Alukola, s.r.0., Ostrava a o E. Vi¢ek
— rychlopradelnu PERLA v Ostravé-Marianskych Horach. Tyto kontroly korespondovaly 1 se
zavéry, provedené feditelem CIZP v 11/2005, k &innosti véech OO0 na OI v oblasti verifikace
SPE.

Na tseku ochrany ovzdusi byla i v roce 2005 nadale vyznamna, nékdy az na hranici kapacitni
tinosnosti OO0 OI Ostrava, spolupriace s KU MSK, zejména pak pii vydavani stanovisek
podle zakona ¢. 86/202 Sb. o ochran¢ ovzdusi k umistovani, povolovani a uvadéni do
provozu staveb dotenych zdrojii podle § 17 odst. 1 pism. b) az d), dale pii schvalovani
Provoznich tada zdroji a pfi tvorbé 1 zavadéni nékterych dokumentt, jako byly Krajsky
program snizovani emisi, Krajsky regulacni fad pti smogovych situacich a pii vzdélavacich
aktivitich zaméfenych na pracovniky KU a piimo fizenych obci. Stale ¢astéji je witvarem
07ZPaZ KU MSK pozadovana piima odborna uast pracovniki OOO OI Ostrava pfi
projedndvani zadosti k vyddvanym povolenim podle zdkona €. 76/2002 Sb, o integrované
prevenci.

V roce 2005 jsme se odborné podileli u celkem 22 fizeni k podanym zadostem podle zakona o
IPPC, které se prevazné tykaly vyznamnych provozl z oblasti hutnich vyrob nebo chemie.
V ramci plnéni 4 planovanych viceslozkovych tkolt se zastupci OOO OI Ostrava odborné
podileli na provedenych integrovanych kontrolach, které jsou rozvedeny v samostatném
vyhodnoceni IPPC za celé¢ OI Ostrava. V hodnoceném obdobi bylo v ramci zakona o ochrané
ovzdusi vydano na zakladé pozadavktt KU MSK celkem 287 stanovisek a vyjadieni, které se
tykaly jak schvalovani Provoznich fadt (PR), tak novych staveb a jejich uvadéni do provozu a
to u kategorie zdroji stfednich az zvlasté velkych. Mimo tyto aktivity jsme se podileli na
vydavéni 112 stanovisek pro KU podle EIA v ramci vydavanych vyjadieni za cely OI a bylo
vydéano dalSich celkem 167 stanovisek k rozpracovanym dokumentacim staveb, Provoznim
radim a ke kategoriim zdroja, tedy mimo rozhodovani o kategorii zdroje v pochybnostech a k
vymezeni stacionarniho zdroje.

Lze konstatovat, Ze ve srovnani s pfedchazejicimi 1éty doslo jen k mirnému poklesu poctu
provedenych protokolarnich kontrol v ramci oddéleni OOO OI Ostrava, ptestoze v . pololeti

doslo k vyznamnému persondlnimu propadu vlivem dlouhodobych absenci a odchodii do
dichodu (Ing. Sotkovsky Emil k 30.4.2005 a Ing. Kortus Vaclav k 30.6.2005). Na pocet
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kontrol mély neptiznivy vliv i pfijaté na OI Ostrava systémové pozadavky, kdy pti kontrolni
¢innosti u vyznamnych zdrojt a problémovych ptipadii je nezbytné provadét kontroly ve dvou
inspektorech.

K vyhodnoceni plnéni planovanych slozkovych ukoli OOO OI Ostrava Ize uvést v ¢lenéni
podle planu ¢innosti na rok 2005 pro odd¢€leni ochrany ovzdusi nasledujici:

Vramci plnéni specifickych, resp. i slozkovych, kol zamétenych k dodrzovani
emisnich limith, vysledkii méfeni emisi a k dodrzovani ostatnich podminek ochrany
ovzdusi na zdrojich znecistovani ovzdusi bylo provedeno celkem 390 protokolarnich
kontrol, coz ptekracuje planovany pocet 324 kontrol z planu ¢innosti pro OOO OI
Ostrava na rok 2005. Pfevazné se jednalo o neohlaSené kontroly. DodrZovani emisnich
limitd na zéklad€ provedenych autorizovanych méteni emisi bylo provéfovano jednak
pii provadénych kontrolach na misté, jednak v ramci predkladanych protokolid z
autorizovanych méfeni emisi provozovateli nebo méficimi skupinami na OI CIZP,
ojedinéle pak 1 z podnéti obecnich ufada na zéklad¢ jejich zjisténi ve vedené agendé
sttednich zdrojti. Proti minulym Iétiim doslo k pferozdéleni ¢innosti OOO ve prospech
kontrol vyznamnych znecistovatelll ovzdu$i. Za zjiSt€éné nedostatky bylo vydano
celkem 20 rozhodnuti o pokutach, znichz 13 nabylo pravni moc vroce 2005.
Pfevazna vétSina zjiSténych nedostatki se tykala velkych a stfednich zdroji (18
ptipadll). 1 pokuta byla vydana za neohlaSeni zadvazné poruchy, spojené s vypadkem
odluCovacich zatfizeni, v teplarn¢ Mittal Steel Ostrava, a.s., ktera spadala i do
podminek plnéni vydaného povoleni podle zdkona o IPPC.

Slozkovy ukol zaméteny na kontroly dodrzovani emisi pachovych latek - pachového
¢isla - meéfenim dynamickou olfaktometrii na zdrojich byl v pisobnosti OI Ostrava
zajistén vyhodnocovanim provedenych autorizovanych méteni pachovych latek, které
se dosud provadéji pomérné ojedinéle (celkem 6 pripadll). Provedend méteni se tykala
zemé&délskych vyrob (3 ptipady), dale chemické vyroby (1 piipad) a novych COV (2
ptipady). Mgieni pachovych latek méfici technikou R CIZP nebylo v roce 2005
v ramci puasobnosti Ol Ostrava provadéno. Nedostatky v dodrzeni pachového cisla
byly zjistény v 1 pifipadé a to na vyznamném zdroji - chovu brojlerti v provozovné
Rychvald, Farma Doubrava s.r.0., kde dofeseni piechazi do roku 2006.

U slozkového tkolu k zabezpeceni agendy sbéru a dvoustupiiové verifikace tdaji
souhrnné provozni evidence u zvlasté velkych a velkych zdroji znecistovani ovzdusi
(SPEZZO) bylo postupné osetieno v ramci SPE 2004 celkem 337 formulati u provozi
evidovanych v ptsobnosti OOO OI Ostrava. Doslo zde ke skluzim v ptedavani
verifikovanych formulatt SPE na R CIZP a tim i na CHMU. JelikoZ na problémech
s verifikaci SPE 2004 se vyznamné podilela i nizkd kvalita zpracovani SPE u
provozovateld, ptistoupili jsme k provedeni mimotadnych kontrol, cilené zamétenych
na vedeni provozni evidence u vybranych provozovatelit 8 zdroji z evidence SPE
v ramci Ol Ostrava, ktefi opakované chybné nebo neuplné vypliovali formuléafe. Ve
dvou ptipadech bylo pfistoupeno k zahdjeni spravniho fizeni o postihu za zjisténé
nedostatky, dofeSeni piechazi do roku 2006.

U slozkového ukolu tykajiciho se rozhodovani o vymezeni stacionarnich zdrojii
zneciStovani ovzdusi a o jejich zafazovani do piislusnych kategorii bylo v piisobnosti
OI Ostrava vymezeno a rozhodnuto o kategorizaci u celkem 12 zdrojti, z toho ve dvou
piipadech se kategorizace tykala malych zdrojt.

Pii plnéni slozkového ukolu, tykajictho se kontrol ¢innosti osob s udélenymi
autorizacemi MZP podle § 15 zédkona o ochrané ovzdudi, byly naplanované 4
systémoveé zaméetené kontroly vysoce piekroceny, vzhledem k aktualnim pozadavkim
MZP. Bylo provedeno celkem 24 kontrol a tato dozorova ¢innost bude ziejmé i do
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budoucna rist. Z uvedeného poctu se podstatna ¢ast kontrol tykala vybranych a
predem oznamenych autorizovanych meéfeni emisi 1 pachti a dale 5 ucelové
vyzéadanych kontrol bylo zaméfeno na vykon ¢innosti autorizovanych osob k vydavani
odbornych posudk.

U slozkového ukolu zaméteného na kontroly dodrzovani podminek planti snizovani
emisi znecist'ujicich latek a pland zavedeni zasad spravné zemédélské praxe u zdroju
zneciStovani ovzduSi byly napldnovany na OOO OI Ostrava kontroly vyhradné
k vybranym energetickym zdrojiim, u kterych byly stanoveny emisni stropy podle NV
¢. 112/2004 Sb. Jednalo se o 15 kontrol, které byly provedeny v ramci protokolarnich
kontrol na dot¢enych zdrojich. Kontroly u zemé&délskych zdroji nebyly naplanovany
vzhledem ke skluziim v zavadéni téchto plant az v pribéhu roku 2005. Zastupce OOO
CIZP OI Ostrava se zucastnil v roce 2005 celkem 34 projednavani t&chto plani na KU
MSK. Nad ramec planu 1 zde probéhly celkem 4 cilené kontroly zdrojii zemédé€lskych
vyrob.

V ramci tématického slozkového ukolu provadét kontroly dodrzovéani povinnosti
provozovatelii spaloven odpadl a u zafizeni na spoluspalovani odpadu nebo spalovani
alternativnich paliv bylo naplanovano celkem 6 kontrol a realizovano bylo na
evidovanych spalovnach PO celkem 8 kontrol, z toho polovina kontrol byla provedena
spole¢né s utvarem OOH OI CIZP Ostrava. V piisobnosti Ol Ostrava se jednd o
nasledujici spalovny PO - zvlasté velky zdroj ve SPOVO, s.r.0., Ostrava-Marianské
Hory, dale pak o velké zdroje ve VOP 025 Novy Jicin, s.p. a Spalovnu priimyslovych
odpadii Vilcoven plechu, s.ro., Frydek — Mistek. Kromé¢ plnéni stanovenych
podminek ze zdkona o ovzdu$i byla kontrolni ¢innost zaméfena i na zkuSebni a
ovétovaci provoz u spaloven ve VOP i SVPF-M s instalovanym novym zafizenim na
omezovani emisi dioxini. Rovnéz byla provedena kontrola stavu velkého zdroje -
spalovny PO v AL INVEST Bfidli¢nd, a.s., kterd je dlouhodobé mimo provoz. Lze
konstatovat, ze u spaloven nebyly zjiStény nedostatky k vymahani. Spoluspalovani
odpadt nebo spalovani alternativnich paliv neni v piisobnosti OI Ostrava evidovano.

V oblasti slozkového ukolu tykajiciho se ochrany ozonové vrstvy Zemé bylo v ramci
dozoru k zachéazeni s regulovanymi latkami (RL) proti planovanému poctu 36 kontrol
realizovano celkem 38 kontrol, z toho jedna kontrola byla provedena v 07/2005 za
Ggasti zastupcit z R CIZP Praha a z MZP ve firm¢ SITA MORAVIA a.s., Brno na
provozovné v Ostraveé. Kontroly byly obsahové zaméteny v 1 piipadé k dovozu RL,
ve 3 ptipadech ke sbéru RL a vyrobkl které obsahuji RL, v 1 pfipad¢ byla kontrola
zaméfena na organizaci provad¢jici servis halonovych instalaci a ve 3 ptipadech byly
kontroly zaméfeny na povinnosti provozovatelll zafizeni s obsahem nad 3 kg RL.
Zbyvajicich 30 kontrol se tykalo servisu se znovuziskavanim RL. Ve 4 piipadech
prob&hly kontroly za spolutéasti s CU Mosnov a Karvina. Zji§téné nedostatky pfi
kontrolach se tykaly absenci piislusnych povoleni MZP a to ve 3 piipadech k servisni
¢innosti se znovuziskavanim RL a v 1 pfipad¢ ke znovuziskdvani RL pfii recyklaci. Ze
4 vydanych pokut 3 nabyly pravni moc v roce 2005. Pravomocna rozhodnuti byla
zasilana k vymahani a vybirani na R CIZP Praha.

U vydavanych stanovisek CIZP podle zikona o ochrané ovzdusi pro Krajsky ufad MSK
doslo proti jinym létim k poklesu a to cca o 25 %. Jednak jiz doSlo k pokryti pozadavkl na
schvalovani pfislusSnych Provoznich t4di u vybranych zdrojl, které ze zdkona o ochrané
ovzdu$i tuto povinnost maji, jednak ziejmé doSlo vroce 2005 k pfeskupeni investi¢nich
¢innosti a u vyznamnych zdroj pak fada inovaci probihé jen v rdmci GO, u kterych stavebni
urady nevydavaji stavebni povoleni a tudiZ se nepoZzaduje ani vydani pfislusnych povoleni
podle zikona o ochrané ovzdusi. Z vyznamnych staveb projednavanych na OO0 CIZP
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Ostrava v roce 2005 s SirSim vlivem je napf. pfipravovand vystavba bioetanolového zavodu
600 000 hl/rok v Mosnové, dale napt. projednavana technickd opatieni na spékacich pasech
aglomerace 1 ve firmé TRINECKE ZELEZARNY, a.s. Tfinec a obdobné na aglomeraci
SEVER ve firmé¢ VYSOKE PECE Ostrava, a.s. Realizace akci na aglomeracich by
mély zajistit dal§i vyznamné omezovani emisi tuhych latek a v nich obsazenych tézkych
kovl, které jsou aktualnim problémem lokality. Kromé uvedeného probihaly i odborné
konzultace s firmou DIAMO s.p., OZ Sanacni prace Ostrava k provedeni zkousek s odpady
zlagun v OSTRAMO. U zmén palivové zakladny na vyznamnych zdrojich Ize uvést
schvalené zkousky s pouzitim pfidavani hnédého uhli pro spalovani v ¢ernouhelnych kotlich v
CEZ, as. - EDE a na elektrarné ENERGETIKA TRINEC, a.s. a povolené spalovani biomasy
na kotlich v Dalkia Ceska republika, a.s. — Teplarna Krnov, Karvina-Doly a CSA Karvina.

Bylo vydéano i celkem 33 stanovisek v ramci posuzovani akci dotovanych ze SFZP. Je zde
zfejmy trvaly pokles zajmu o dotace na plynofikace lokalit, a to z divodl rostoucich cen ZP.
Naopak se v regionu projevuje urCity navrat k vyuzivani méné vhodnych paliv na lokalnich
topenistich, jako jsou uhelné kaly apod.

V prabehu roku 2005 bylo vyddno OOO OI Ostrava celkem 24 pokut, z toho 4 v oblasti
nakladéani s regulovanymi latkami, 11 se tykalo neplnéni EL na zdrojich, 4 se tykaly stavu
nebo pozdniho pfedkladani vyhodnoceni provozni evidence o zdrojich, 1 piipad pak provozu
sttedniho zdroje bez povoleni, 2 ptipady byly za neplnéni ulozenych opatfeni, 1 piipad se
tykal absence povinného méfeni emisi a 1 pfipad se tykal neohlaseni zdvazné poruchy spojené
s vypadkem odlu¢ovacich zatizeni na teplarn¢ v Mittal Steel Ostrava, a.s. a byl feSen
slozkovou kontrolou v ramci vydaného povoleni podle zakona o IPPC. Z toho poctu v roce
2005 nabylo pravni moc celkem 16 rozhodnuti. Dalsi rozhodnuti, vydané v roce 2004, rovnéz
nabylo pravni moc v roce 2005. Celkova castka pravomocnych pokut v roce 2005 je 582
500,- K¢. Odvolacim orgadnem byly zruseny a vraceny na OI Ostrava k novému projedndni
celkem 3 rozhodnuti a OO0 OI CIZP Ostrava vydala zde je§té v roce 2005 nové pokuty.
Kromé& uvedeného byla vroce 2005 zahajend spravni fizeni i u dalSich 6 zjisténych
nedostatk, tato pfechazeji k vydani rozhodnuti do roku 2006.

Kromé¢ jiz uvedenych aktivit bylo v roce 2005 OOO OI Ostrava vydano celkem 6 opatieni

k zabezpeéeni plnéni emisnich limitd a byl vydan souhlas CIZP ke spalovani HU spolu s CU
v EDE.

Oddéleni ochrany vod

Provedené kontroly

Ptehled vsSech planovanych, nepldnovanych, provedenych i neprovedenych kontrol byl
zpracovan v piiloZzenych tabulkach. Celkem bylo za rok 2005 inspektory OOV provedeno
422 kontrol, z toho 181 podle ptivodniho celoro¢niho planu (+ 4 dalsi kontroly IPPC podle
zak. ¢. 76/2002 Sb.) a déale 241 neplanovanych. Podnéty pro uskute¢néni neplanovanych
kontrol vzeSly mj. ze stiznosti a podnétii obCant, pravnich subjektli a jinych orgdna statni
spravy, obcanskych sdruzeni, ale 1 z vlastni ¢innosti odd€leni, jmenovité predevsim ze Setieni
poplatkové agendy, provadénych rozbori a neplanovanych zjisténi. Cilem oddé€leni bylo
provadéni neplanovanych kontrol operativné a bez odkladu ihned po zjiSténi divodit pro
kontrolu. Nutno konstatovat, ze pocet t€chto podnétli neni mozné ze strany oddéleni ovlivnit a
v n¢kterych ¢asovych usecich jejich pocet hranicil s kapacitnimi moznostmi oddéleni.

V roce 2005 bylo oddé€lenim ochrany vod vydano 57 rozhodnuti o pokuté (dosud 46 nabylo
pravni moci + 1 z roku 2004), 3 rozhodnuti o opatfeni k napravé (vSechna v pravni moci) a
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295 rozhodnuti k poplatkové agendé za vypousténé odpadnich vod, respektive 403 za odbéry
podzemnich vod.

Havarie (béZné kratkodobé havarie na vodach)

Pocet zaevidovanych ,kratkodobych* havarii v roce 2005 ¢ini 38 (v roce 2004 31, v roce
2003 64). Uvedena ¢isla jsou vzhledem ke statistické nedostatenosti soubort prakticky stejna
(vyssi pocet v roce 2003 byl zpiisoben piedevsim havariemi typu uhyn ryb v disledku sucha).

Pokud se da hovotit o trendu, pak setrvdvajicim jevem je narGstajici podil havarii
zpusobenych dopravni nehodou (v roce 2005 14 ptipadl). Setrvavajici je vysoky podil havarii
zpusobenych ropnymi latkami (v roce 2005 18 piipadit). Ani v jednom ptipad¢ nedoslo v roce
2005 k ohrozeni zdroje pitné vody. Inspekce se na feSeni havarii podilela v 5 ptipadech (pii
telefonické konzultaci kazdé havarie byl vodopravni ufad poptipad¢ i spravce uceleného
povodi dotazovan, zda poZaduje piijezd inspekce na misto havarie). Rizeni o pokuté je vedeno
vodopravnimi urady v 5 ptipadech, inspekce v souvislosti s havarii vodopravni fizeni nevede.
Vzhledem k tomu, Ze nékteré havarie jsou inspekci ze strany vodopravnich Gfadii oznameny
az v ramci zahajeného fizeni o pokuté, neni vylouceno, Ze kone¢ny pocet havarii v roce 2005
bude o néco vyssi.

Na OI Ostrava je vedena dvoji evidence. Byla zavedena elektronicka kniha tzv. mimotadnych
udalosti na zivotnim prostfedi (jedna se o strukturovanou listovou tabulku udajii ve formatu
EXCEL). Po posouzeni a rozhodnuti, ze se jedna o udalost napliiujici znaky dle ptislusné
definice havarie v zakoné¢ o vodach, je udalosti pfifazeno cislo havérie a je po skonceni
kvartdlu zanesena do databadze béznych havarii dodané feditelstvim inspekce. Pocet
mimotadnych udalosti je cca 3 krat vétsi nez pocet tzv. béznych havarii. Kniha mimotadnych
udalosti obsahuje mimo jiné zdznam CcCinnosti inspekce, soufadnice a podrobné mapové
podklady mista, stazené z internetu.

Vyznamné pripady

SEZ - VELAMOS

V cCervnu 2005 byly sanac¢ni prace na zdymové lokalit¢ zcela zastaveny z davodu
neprodlouzeni doby preklenovaciho sanaéniho Cerpani ze strany FNM CR, a to i piesto, Ze
vysledky sledovani koncentrace chlorovanych uhlovodikti v Rozmitalském potoce v profilu
Rykrtka v roce 2003, 2004 i 2005 jednoznacné dokladuji, Ze vlivem infiltrace zneciSténi
dochazi k nepfipustnému ovlivnéni vodniho toku. V ptipadé PCE byl vtomto profilu
piekro¢en limit dle NV ¢.61/2003 Sb. cca trojndsobné. ZhorSovani urovné zneciSténi
podzemnich vod vlivem pieruseni praci bylo prokazano i rozbory vzorku, které zadala CIZP
nezavislé laboratofi v prosinci 2005. Usp&na sanace na lokalité je mimo jiné podminéna
identifikaci a eliminaci pfevazné ¢asti sekundarnich zdroji znecisténi. V daném ptipade je
ziejmé, ze v aredlu podniku stale pretrvavaji skrytd ohniska, kterd jsou pficinou trvale
vysokého zneciSténi podzemni vody. V soucasné dobé je vedeno spravni fizeni ve véci
ulozeni pfechodnych opatfeni do doby obnoveni sana¢nich praci na lokalité.

SEZ Karolina

K 1.12.2005 byly ukonceny technické sanacni prace. Zavere¢nd zprava tykajici se sanace
zemin byla zpracovana a ptfeddna k pfipominkam. V souCasné dobé probiha vzorkovani
podzemni vody v ramci prikazu splnéni sana¢nich limith pro podzemni vody. Piedpoklad
ukonéeni v 05/06, po té bude zahajen 5-ti lety postsana¢éni monitoring. CIZP OI Ostrava
provadi kontrolni ¢innost pro vypracovani protokolu o ukonéeni sanace.

Kappa Zimrovice (Kappa Packaging Czech, s.1.0.)
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Dlouhodobé zcela nevyhovujici vysledky v &isténi odpadnich vod v papirndch Zimrovice,
souvisejici s navySovanim vyroby, s nedostatky v pfipojené obecni kanalizaci (balastni vody)
a predevSim v technicky neodpovidajicim vybaveni aerobni Cistirny (kapacita, aeratory,
predcisténi, fazeni nadrzi, absence anaerobniho ¢iSténi) nevyfeSila v minulosti ani pokuta
250 000,-K¢. Soustavnym tlakem inspekce, opakovanym jednanim s vedenim firmy a
pokutou 1 250 000,- K¢ se podafilo subjekt piimét k vyznamnéjSim zménadm a od uloZeni
pokuty spliiuji vypousténé odpadni vody pozadavky rozhodnuti (pfevzorkovano kontrolni
laboratofi).

COV Kunin, jednalo se o nedostateénou pé¢i a obsluhu obecnich COV typu BIOCLERE. Po
kontrole inspekce doslo k ndpravé vtom smyslu, Ze obec zajistila expertni posouzeni a
realizaci uprav COV.

Mezi pozoruhodné piipady lze tadit:

Nehoda autocisterny v Hradci nad Moravici prevazejici horky dehet (¢.12). K nehod¢ doslo
dne 13.6.2005 v cca 8:00. Vzhledem k teploté dehtu (cca 300°C) a k moznosti roztrzeni
cisterny bylo ohrozeni povrchovych vod mimotadné (horky dehet by prakticky nebylo mozné
v toku zastavit).

Znecisténi toku Bystry v Ttinci - Gutech unikem kejdy ze zdsobniku pii vydatnych srazkach
(¢.20) dne 16.7.2005. K uniku doslo 1 pii srazkach 3.8.2005. Vodopravni ufad neshledal
poruSeni vodniho zdkona. U pfislusného subjektu provede inspekce v roce 2006 kontrolu
nakladani se zavadnymi latkami.

Rozsahlé znecisténi toku OlSe organickymi latkami (¢.37) ze dne 5.12.2005. Koncentrace
Skodlivin byly nastésti relativné nizké. Pivodcem byla Polska republika, havarie nebyla
Ceské republice véas ohlasena, polska inspekce byla ostravskym inspektoratem pozadana o
vySetieni ohlaSovacich povinnosti a informaci, bez odpovédi. Soucasné byly diskutovany
kroky vedouci k paralelnimu postupu informaci prostfednictvi krizovych center fizeni v
Ostrave a v Katowicich.

Unik kyseliny sirové pfi stiéeni z Zelezni¢ni cisterny (€.38). Dne 16.12.2005 doslo k tiniku
vetsiny naplné cisterny. Pfi poruSe Cerpani nebylo mozné unik zastavit a po naplnéni kapacity
zachytné jimky kyselina unikla do podnikové kanalizace. U¢innymi opatienimi piivodce se
podaftilo uchrénit recipient — feku Ostravici. Piipad se dosud Setii.

Oddéleni odpadového hospodarstvi

Provedené kontroly

Specifické ukoly pro rok 2005 byly zvoleny s ohledem na charakter regionu a zavazna zjisténi
z kontrol roku 2004, a to specificky tkol ¢. 1 - Koksarensky prumysl a specificky kol €. 2-
Rekultivaéni stavby.

Vsechny planované kontroly byly provedeny, a to v souladu s planem c¢innosti na rok 2005.
V ptipad€é kontrol, které nebylo mozné provést (podrobné rozvedeno u jednotlivych
slozkovych ukol), doslo k jejich ndhrad¢ za jiné subjekty. Zaroven u kontrol sl. ukolt vétsich
subjektl byla tato kontrola spojena s kontrolou sl. ikolu €. 12 PCB zatizeni (vice sl. u. 12).

V ramci IPPC byly provedeny spolecné kontroly s technickymi oddélenimi u 4 subjektt.
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Priority

HruSovska chemicka spole¢nost spol. s r.o. — skladka S-NO v Ostravé-HruSov

HCHS je provozovdna na zikladé rozhodnuti KU MSK k provozovani zafizeni
k odstrafiovani a vyuzivani odpadii a sjeho provoznim fddem pro zafizeni ,, Skladka
nebezpecnych odpadii S-NO v Ostravé- Hrusove. Tato skladka NO jako jedind v MSK nema
integrované povoleni, nebot’ se pocita sjejim ukoncenim do 31.1.2007. Na skladce byl
zjistén v roce 2005 havarijni stav. Setfeni probiha koordinované s OOV . Jedna se o drobné
prisaky skrz obvodové zdivo na SV strané skladky, vyjeti ¢asti zdiva, podkladova tkanina
tvofi v misté vyjeti zdiva kapsu naplnénou tekutym obsahem skladky.

Tento stav byl klasifikovan jako poruseni § 39 zdkona ¢. 254/2001 Sb. (zékona o vodach) a
s provozovatelem bude zahdjeno spravni fizeni. Pfipadna néapravna opatieni budou
projednavana s dotéenymi organy statni spravy. Uvedend skladka bude i nadale monitorovana.

HBSS-sluzby, s r.o. (dale jen firma)

Firma provozuje zafizeni ,,Aredl na Upravu, odstraiiovani a vyuziti odpadi — Povrchova
skladka TPO a TKO Horni BeneSov*. Zafizeni je provozovano na zaklad¢ Integrované¢ho
povoleni dle §13 odst. 3 zdkona 76/2002 Sb. vydaného Krajskym ufadem MSK. Skladka je
tvofena 3 télesy. 1. téleso je v soucasné dobé rekultivovano, II. téleso je vyuzivano jako
skladka S-NO, téleso III je vyuzivano jako jednodruhovy sklad, ve kterém je skladovan
nebezpeny odpad kat. ¢. 100213. V souCasné dobé pozadal provozovatel o zménu
integrované¢ho povoleni, které jest¢ neni schvéaleno. Pii kontrolach nebylo zjiSténo poruSeni

zékona ani podminky, které jsou dané integrovanym povolenim.
SPOVO, s.r.o. (firma)

Firma provozuje zafizeni ,,Spalovna pramyslovych odpada 10kt/rok* na zékladé vydaného
integrovaného povoleni jiZz od roku 2004. V roce 2005 pozadala firma o zménu tykajici se
navySeni kapacity z 1500kg/h na 1950 kg/h. Zména integrovaného povoleni byla vydana
v prosinci roku 2005 a pravni moci nabylo toto rozhodnuti v lednu 2006. Kontroly, které
probéhly v roce 2005, byly ve spoluprici s OOO. Byly zamétfeny na prokazovani kvality
pfijimanych nebezpecnych odpadl, dale na evidenci pfi prepravé nebezpecnych odpadi do
spalovny véetn¢ kontroly spravnosti a uplnosti vyplnéni evidencnich listi a v neposledni
fad€ dodrzovani zakona pfi shromazdovani pifijimanych odpadi. Kontrolami nebylo zjisténo
poruseni zékona o odpadech.

Mittal Steel Ostrava a.s.

Firma nemé vydané jedno integrované povoleni pro celou akciovou spolecnost, ale ma
vydano 6 integrovanych povoleni pro jednotlivé zavody a to:

zavod 3 — servis ( slévarna zeleznych kovli a zafizeni na odstranovani odpadii )

zavod 14 — valcovny ( valcovny za tepla )

zavod 10 — koksovna

zavod 4 — energetika

zavod 13 — ocelarna

zavod VJ - minihut’ pasova

V ramci planovaného specifického ukolu byla koksovna kontrolovana z hlediska zakona o
odpadech a dle zdkona o CHLaP.

Z hlediska zédkona o CHLaP byla kontrola zaméfena na klasifikaci nebezpecnych latek a
piipravki a z toho plynouci zpracovani bezpecnostnich listl popf. znaceni obalt.
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Z hlediska zakona o odpadech byla kontrola zamétena na nakladani s odpady, které vznikaji
v technologickém procesu koksovny popi. v Cistirné odpadnich fenolcpavkovych vod
z chemické Casti provozu. Nebyly zjistény vazné nedostatky. Soucasti koksovny je i skladka
dehti, ktera byla uzaviena v roce 1999. Tato sklddka bude sanovana v ramci SEZu.

Na ocelarné a minihuti byly provedeny kontroly IPPC.
Vyznamna zjisténi
SL 1. — Kontrola dodrZovani zakona €. 120/2002 Sb.

CIZP provedla dle planu ¢innosti provérku vybraného dovozce biocidnich ptipravki. V ramci
kontroly bylo zjisténo poruseni zdkona, které vSak bylo feSeno mimo sprévni fizeni, v souladu
se zakonem.

SL 2. — Kontrola CHLaP uréenych k prodeji spotiebiteli

Byly provedeny kontroly u 13 subjektti. PoruSeni zdkona ¢. 356/2003 Sb. bylo zjisténo u 3
subjektl, s nimiz bylo zahdjeno spravni fizeni o uloZeni pokuty. Nejcastéjsi poruSeni zdkona
bylo ze strany CIZP zji§téno v nedostate¢ném provedeni bezpecnostnich listl, chybg&jicim
oznaceni na obalech CHLaP. V ramci kontroly u spolecnosti TRANSIMPO a.s. bylo zji§téno
specifikum a to, e firma dovéazela do Ceské republiky piipravek ,,osvéZova¢ vzduchu®. Tento
pfipravek  obsahoval isobutylnitrit. V roce 2005 byl v Evropské unii klasifikovan
isobutylnitrit jako karc. kat. 2, avSak v nasi legislativé byl pouze klasifikovan jako zdravi
$kodlivy, tzn. ze mohl byt distribuovan i pro spotiebitele. Vzhledem k tomu, ze CIZP méla
pochybnosti o tom, zda se jedna o 1é&ivo ¢&i nikoliv, zaslala CIZP podnét na SUKL, ktery
celou zalezitost prosetiil a vratil CIZP (nejedna se o 1é¢ivo) jako kompetentnimu organu.
Vzhledem k tomu, Ze kontrolovany subjekt pfi kontroldch neplnil ustanoveni zakona, bylo
s kontrolovanym subjektem zahéjeno spravni fizeni o pokuté.

V této souvislosti poukazujeme na § 38 zdkona, nebot’ neni jasny pravni vyklad o stazeni
vyrobku z trhu.

SL 3. — Kontrola CHLaP

Byly provedeny kontroly u 11 subjektl. Poruseni zdkona ¢. 356/2003 Sb., bylo zjisténo u 4
subjektil, s nimiz bylo zahajeno spravni fizeni o uloZeni pokuty. Nejcastéjsi poruseni zdkona
bylo ze strany CIZP zji§téno v nedostateéném provedeni bezpecnostnich listil, chybg&jicim
oznaceni na obalech CHLaP.

SL 4. — Kontrola vybranych nemocnic

V prabéhu roku 2005 probihaly kontroly nemocnic v souladu s pldnem c¢innosti, tedy 4.
Z tohoto poctu byla u 3 subjektli zahdjena spravni fizeni o uloZeni pokuty (subjekty
nereagovaly na novelu Katalogu odpadi a upravu rezimu ostrych pfedméti — Karvinska
hornickd nemocnice, a.s., Nemocnice s poliklinikou Havifov; Nemocnice Podlesi a.s. nevedla
evidenci ELNO). Za poruseni zdkona o odpadech byly uloZzeny pokuty: Nemocnice Podlesi
a.s. 10 000,- K&, Vzhledem k problematice specifického odpadu (infekéni odpad, ostré
pfedméty - pouZité jehly) byly provedeny kontroly u dalSich subjektil, a to v ndvaznosti na tok
tohoto odpadu od pivodce ke koneénému piijemci odpadl k odstranéni — u opravnénych osob
(sbér a vykup odpadit) Marius Pedersen a.s., Zdenék MECA s.r.0., které provozuji zatizeni dle
§ 14 odst. 1 v souladu se zdkonem o odpadech. Poruseni zédkona bylo zjisténo u fy Marius
Pedersen a.s. (nepravdivé informace v hlaSeni za rok 2004), s niz bude zahajeno spravni
fizeni.
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SL 5. — Obaly

V roce 2005 bylo provedeno celkem 8 kontrol podle zék. ¢. 477/2001 Sb., o obalech a to u
firem: Té&Sinska slévarna, a.s. - v konkursu, KADLEC, spol. sr.o., Ing. Josef Kursa —
REALITA consulting, KERAVIT, spol. sr.0., AUMUS s.r.0., Ing. Petr Santarius — Santi
Produkcts, MIKRA METALs. r. o., REVMONT a.s.

Dvé kontroly byl provedeny na zakladé pozadavku CIZP feditestvi, podnétu ke kontrolam -
¢ast 1 26.12.2004 a to u firem TéSinska slévarna, a.s. - v konkursu a Ing. Josef Kursa —
REALITA consulting. Dvé kontroly u firem Ing. Petr Santarius — Santi Produkcts a AUMUS
s.r.0., byly provedeny na zaklad¢€ vyzvy ke kontrole z Celniho ufadu Karvina.

S firmami KADLEC, spol. sr.0. a MIKRA METAL s. r. 0. bylo zah4jeno spravni fizeni o
pokuté. Dvé pokuty nabyly v roce 2005 pravni moci a to pokuty ulozeny firmdm KADLEC,
spol. sr.0. (po odvolani 20.000,- K¢) a FORMED, spol. s r.o. (20.000,- K¢). Pokuta firme
MIKRA METAL s. r. 0., ve vy$i 40.000,- K¢ je dosud v odvolacim fizeni, tedy jesté nenabyla
pravni moci.

SL 6. — Skladky

CIZP provedla dle planu &innosti kontroly skladek nebezpeénych odpadi (dale jen skladky S-
NO). V ramci téchto kontrol byla provedena Setfeni u vSech provozovatelt skladek S-NO,
bylo provedeno zaméteni skladek pomoci GPS pfistroje a zakresleni polohy skladek do
poskytnutych map. Udaje o skladkach byly doplnény do elektronické tabulky a zaslany e-
mailem na R-CIZP. Pfi mistnich Setfenich nebyly shledany zavazné nedostatky, pouze drobné
nesrovnalosti pii vedeni evidenci odpadt ukladanych na skladky a v jednom piipadé (TALPA
RPF s.r.0. — skladka Dolni BeneSov) bylo ve véci vedeni finan¢ni rezervy zjisténo, Ze na ucet
vedeny v rdmci vytvafeni rekultivacni rezervy byla v roce 2003 uplatnéna exekuce ze strany
Finanéniho ufadu Ostrava, nicmén¢ stav financnich prostfedkti na ucétu k datu kontroly jiz
odpovidal stavu, ktery na ¢tu mél byt. Zavazna poruSeni zdkona o odpadech nebyla zjisténa.

Jako problém do budoucna vidime skutecnost, Ze vesmés veSkeré provozované skladky S-NO
jsou provozovany na zadkladé integrovanych povoleni dle zakona ¢. 76/2002 Sb. O
integrované prevenci, ve znéni pozdéjSich predpisii a v souvislosti Gc¢innosti vyhlasky ¢.
294/2005 Sb. (déle jen vyhlaska) je tfeba provést zmény téchto integrovanych povoleni za
ucelem aplikace vyse uvedené vyhldsky, coz je dle praktickych zkuSenosti ¢asové narocny
proces a proto mize pii kontrolach v roce 2006 dojit k situacim, ze skladky budou
provozovany v souladu s platnymi ptedpisy, ale jejich provozni fady nebudou odpovidat
pozadavkim vyhlasky.

Dale v ramci tohoto tkolu byla dokoncena kontrola sklddek ostatniho a inertniho odpadu dle
pozadavkl sloz. ukolu €.8 z roku 2004 - Provérka skladek, jejich technického stavu se
zvlastnim zfetelem na kapacitni rezervu skladek. Jednalo se o kontrolu 10 provozovatel
skladek S-10, S-OO. Pii kontrolach bylo u dvou provozovatelll zjist€no poruseni § 14 odst.1
zékona o odpadech, za coz byly ulozeny pokuty ve celkové vysi 30 000 ,- K¢&.

SL 7. — Preshrani¢ni pohyb odpadi

V ramci planované ¢innosti OOH bylo naplanovano celkem 6 kontrol pteshrani¢ni piepravy
odpadi. VSechny planované kontroly byly provedeny v fddném terminu dle planu ¢innosti.
Pozadavek ze strany CU na oblastni inspektorat na provérku jakéhokoliv subjektu nebyl
podan. Za rok 2005 byla pouze jedna telefonicka konzultace s CU Stielna — vybaveni vozidla
doklady podle § 14 odstavec 1 zdkona o odpadech (jednalo se o ojeté pneumatiky).

SL 8. — Autovrakovisté

Kontroly autovrakovist’ probihaly v souladu s planem ¢innosti. Dale probihala Setfeni podnéth
na provozovani autovrakovist’, ktera nejsou autovrakovisti ve smyslu zdkona o odpadech.
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Nedostatky, skutecnosti zjiSténé pii kontrolach objekti, zatizeni souvisejicich s provozovanim
silni¢nich motorovych vozidel (vrakovisté, bazar, servis, opravna) provedenych v prubéhu
roku 2005, jsou zejména tyto:

konstatovani, ze vozidla nachazejici se v objektu (pojizdna i nepojizdnd) jsou 1 nadale uréena
k provozu na pozemnich komunikacich a to jejich prodejem ve stavu, jak byla vykoupena
nebo po provedeni opravy, servisu (vozidla zpravidla maji technické priikkazy, nejsou vytazena
z evidence vozidel, ale maji SPZ uloZeny v depozitu dopravnich inspektoratii);

skladované néhradni dily pochazeji z obdobi pfed nabytim ucinnosti zdkona o odpadech, které
byly ziskdny vykupem od zdkazniki nebo demontdzi nepojizdnych, jiz vyfazenych vozidel;
provadéni sbéru nebo vykupu autovraki i po ukonéeni platnosti souhlasu KU MSK dle § 14
odst.1 zadkona , k provozovani zatizeni;

vykup autovrakiti (2 ks ndkladni vozidla ,2 ks naves) na nahradni dily pro provoz vlastnich
motorovych vozidel pouzivanych k podnikatelskym uceliim a to na zaklad¢ souhlasu dle § 14
odst.1 zékona (sbérna odpadl) avSak bez opravnéni k vykupu kat.¢. 0160104 a 160106 —
autovrak.

SL 9. — Kontrola spaloven

V roce 2005 bylo provedeno 6 kontrol v souladu s planem ¢innosti, a to u spaloven: Spalovna
primyslovych odpadii Valcoven plechu, s. r. 0., Frydek — Mistek, Vojensky opravarensky
podnik 025 Novy Ji¢in, statni podnik, Senov u Nového Ji¢ina (2 kontroly) a SPOVO, s.r.o.,
Ostrava — Marianské Hory (3 kontroly). Kontroly dvou spaloven byly provedeny ve
spolupraci s odd. ochrany ovzdusi.

U kontrolovanych subjekti nebylo zjisténo poruSeni povinnosti zdkona o odpadech.
SL 10. — Kontrola vyroby a dovozii baterii a akumulatort z hlediska obsahu Hg

Kontrola pInéni ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona o odpadech je provadéna soub&zné
s kontrolou § 38, nebylo zjisténo poruseni zdkona o odpadech (viz. nize).

SL 11. — Kontroly ZOV

V roce 2005 bylo provedeno 22 kontrol podle §38 zak. o odpadech, které byly provedeny dle
planu ¢innosti a dle metodického pokynu k provérce o zpétném odbéru nékterych vyrobkl pro
rok 2005 a podle seznamu firem uvedeném v dopise ¢j. 90/OH/11828/04/Mt z 18.10.2004 z
fed. CIZP — OOH. Reditelstvi CIZP byly pribézné zasilany vysledky z kontrol, provérkové
listy a zavérecnd zprava za rok 2005. Tyto byly zaslany i v elektronické podobé.

Tfem podnikatelskym subjektim byly ulozeny pokuty podle §66 odst. 3 pism. f) zdkona o
odpadech, a to pravnickym osobam NOSRETI a.s. (pravni moc 9.9.2005), OFO — CZ, a.s.
(PM 10.9.2005) a fyzické osobé opravnéné k podnikani Mgr. Tomas Velart —- CHEPRER (PM
24.6.2005), v celkové vysi 50.000,- K¢.

SL 12. - Provérka vlastnikii zaFizeni s obsahem PCB a jejich evidence

Kontroly byly provedeny u 8 subjektti dle planu Cinnosti a nad ramec Cinnosti u vsSech
kontrolovanych nemocnic (4 subjekty) a dalSich vyznamnych subjekti (celkem 4). Pii
kontrolach nebylo zjisténo poruSeni ustanoveni pii nakladdni s PCB, odpady PCB a
zafizenimi obsahujicimi PCB. Byly feSeny drobné nedostatky v evidenci, které jsou subjekty
povinny zasilat na MZP.

SL 13. — Kontrola shéren odpadu

Nové byl tento slozkovy tikol zatazen jako nahrada za zruseny sl.tikol ¢.9 Elektrosrot.

V priibéhu 2.pololeti 2005 provedla CIZP ve spolupraci s Ceskou obchodni inspekci (COI) a
Policii CR kontroly ve 14 zatizenich ke sbéru nebo vykupu odpadi a to v regionu Ostrava a
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Karvind. Pfedmétem téchto kontrol bylo zejména provéfit, zda provozovatelé¢ zafizeni ke
sbéru a vykupu odpadii v souladu s ustanovenim § 18 odst.3 zakona o odpadech vedou
evidenci osob, od kterych odpad odebiraji nebo vykupuji. V rdmci téchto kontrol byla CIZP
provedena kontrola plnéni i dalSich ustanoveni zakona o odpadech. Dil¢i nedostatky byly
zjistény myj. také v provoznich fadech sbéren odpadi.

Pti téchto kontrolach bylo zjisténo poruseni ustanoveni zékona o odpadech:

§ 14 odst.1 - provozovani zatizeni ke sbéru nebo vykupu bez souhlasu piislugného KU

§ 18 odst.1 e) - provozovani zafizeni ke sbéru nebo vykupu v rozporu s provoznim fadem

§ 18 odst.1 j) - nevedeni pribézné evidence o odpadech a zplisobech naklddani s nimi

§ 18 odst. 3 - nevyzadani prikazu totoznosti pti odbéru nebo vykupu odpadii

SP 1. - Koksarensky prumysl

Vramci planované c¢innosti OOH byly naplanovany celkem 3 kontroly koksarenskych
provozl. VSechny planované kontroly byly provedeny v faddném terminu. V ramci Setfeni
nebylo zjiSténo poruseni zékona o odpadech.

SP 2. Rekultivacni stavby

V ramci tohoto spec.ukolu bylo naplanovéano celkem 7 kontrol rekultivac¢nich staveb VSechny
planované kontroly byly provedeny v fadném terminu. Bylo vydano rozhodnuti o uloZeni
pokuty ve vysi 100 000,- (Odval Hrabiivka VITKOVICE Doprava a.s.) za poruseni §19
odstavec 1 pismeno ¢) zakona o odpadech (zafizeni k vyuzivani odpadi bylo provozovano v
rozporu s jeho schvéalenym provoznim faddem a to tim zplsobem, Ze pro pfijimané odpady
nebyly pfed jeho pfedanim a naslednym ulozenim do zatizeni ovéteny podrobné kvalitativni
charakteristiky odpadu, tak jak jsou uvedeny v provoznim tadu)

Na zéklad¢ podanych stiznosti pfimo na rekultivacni stavby byly provedeny navic kontroly
¢tyt rekultivacnich staveb. Z téchto 4 kontrol byly vydany v roce 2005 - 3 pokuty v celkové
vysi 220 000,- K¢ (Karel Baran - Neplachovice, Radomir Pomp - Otice, Investing servis s.r.o.
- Ostrava), a to rovnéZz za poruseni §19 odstavec 1 pismeno c¢) zakona o odpadech - zafizeni
k vyuzivani odpadii byla provozovéana v rozporu s jejich schvalenymi provoznimi fady.

VSL - Kontroly IPPC

V prabéhu roku 2005 probéhly 4 kontroly IPPC dle planu ¢innosti. Z pohledu zakona o
odpadech nedoslo k jeho poruseni v rdmci kontroly IPPC.

Rovnéz kontrola provedend ve spolupraci s oddélenim ochrany ovzdusi u spalovny SPOVO
s.r.0. Ostrava byla bez poruseni zdkona o odpadech.

Oddéleni ochrany prirody

Priority kontrolni ¢innosti

Cast prioritnich ptipadti byla ukondena pravomocnym rozhodnutim. Dvé rozhodnuti byla
vracena k novému projednédni. K nejvyznamnéj$im pifipadiim zatazenych mezi priority patii
bezpochyby nelegalni vybirani mlad’at dravcli a sov a obchod s nimi. Vy3etiovani PCR bylo
zahéjeno na zékladé podnétu OOP a OOP se aktivné podilelo na domovnich prohlidkéch;
jedna pokuta byla vydana, bézi dvé jina fizeni o ulozeni pokuty a dalsi Ciny jsou ve stadiu
Setfeni (n€které ¢iny jsou posuzovany jako trestné a pachateliim bylo sd€leno obvinéni); pii
domovnich prohlidkach bylo odebrano 158 exemplait 23 druhti nelegalné drzenych ptaki
(mimo akce s PCR bylo odebrano nebo zabaveno dal$ich 45 exemplatt 11 druht nelegalné
drzenych zivocichi).
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Plnéni planu ¢innosti

Slozkovy kol Kontrola dodrzovani zakladnich ochrannych podminek a podminek vyjimek v
maloploinych ZCHU zaméfend piedeviim na vykon priva rybaistvi a myslivosti, se
zvla§tnim dirazem na ZCHU s vodnimi plochami (rybniky)

Poruseni zédkona bylo zjisténo jen u PR Hvozdnice. Poruseni zdkona spocivalo ve vysazovani
neptuvodnich druht Zivoc¢ichli (amur bily, tolstolobik bily) a intenzivnim chovu ryb. Agentura
ochrany pfirody a krajiny byla pozddana o vypracovani posudku, po jeho obdrZeni bude
zvazen dalsi postup, pp. bude uloZena sankce a opatteni k napravé.

Slozkovy kol Kontrola dodrZovani zakazu komercniho vyuZivani dravcii a sov

z prilohy A Narizeni komise ¢. 1497, zaméfena na kontrolu exhibic dravcii na hradech a
zamcich

Kontrolami bylo zjisténo poruseni zakona u 2 osob vystavovanim exemplaiti bez vyjimky ze
zakazli obchodnich Cinnosti a drzenim ptakt bez rozhodnuti o stanoveni odchylného postupu
dle § 5b zakona ¢. 114/1992 Sb. V jednom pftipadé jiz byla ulozena sankce, druhy ptipad je
v feSeni.

Slozkovy tikol Kontrola ochrany letounii v souvislosti se sanaci starych dulnich dél a
opravami historickych budov — dodrZovani podminek vydanych vyjimek ze ZCHD (I1.
etapa)

12 z 39 kontrolovanych dtlnich dé€l mélo zajisténo vstupy. AZ na jediné dulni dilo, které bylo
zajisténo bednénim, bylo zajisténi realizovano miizi. U 9 z dilnich dél zajisténych miizi
neodpovidala velikost ok mfize velikosti uvedené v Metodické piirucce pro praktickou
ochranu netopyri (AOPK 2004), ptipadné jednotlivym stanoviskim AOPK vydanym pro
konkrétni diilni dilo. U jednoho dtlniho dila byl vlet letounti bednénim prakticky znemoznén.
OOP pozadad AOPK o vyjadieni, zda realizovana zajisténi omezuji existenci letount v dtlnich
dilech a poté, v ptipadé, Ze je dalni dilo stanovistem ZCHD letount, zahaji fizeni o uloZeni
sankce a opatfeni k naprave.

Viceslozkovy ukol Kontrola dodrzovani ust. § 31 zakona ¢. 114/1992 Sb. v NPR, zejména
z hlediska provadéni zasahu proti Skiidciim bez vydaného souhlasu org. ochr. piirody
(I1. etapa)

V ramci ukolu byly v 2. a 3. kvartalu spolu s OOL zkontrolovany 4 vytipované NPR (Pul¢in —
Hradisko, Knéhyné — Certiiv mlyn, Mazak, Mionsi). Kontroly neprokazaly porusovani § 29
zékona €. 114/1992 Sb. (zakl. ochranné podminky NPR) ani § 26 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
(zakl. ochranné podminky CHKO). Veskeré zasahy v porostu jsou provadény v souladu
s planem péce a v porostech jsou ponechavany odumfielé stromy neatraktivni pro kirovce.

Specificky tikol Kontrola plnéni rozhodnuti o uloZeni napravnych opatieni podle § 86
odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. (MULTIP STAY, spol. s r.o.)

Néhradni opatteni k ndpravé bylo provedeno v souladu s rozhodnutim, ale vlivem pocasi
doslo kjeho castecné destrukei, ¢imz opatieni nespliluje pozadavky ochrany pfirody.
Probihaji jednani o dalSich upravéch.

Kontrola provadéni poskliziového monitoringu polnich pokusii s GMO fepkou,
provedenych v roce 2000/2001 dle zikona ¢. 153/2000 Sb.

Nebylo zjisténo poruseni zakona, na pokusnych polich nebyly nalezeny transgenni rostlinky
fepky.
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Vlastnici nebo nijemci pozemki p¥iléhajicich VT Hrabinka, Cesky T&in

Bylo zjisténo opevnovani bieht vodniho toku majiteli pozemk, toto poruseni zdkon jiz fesi
spravce vodniho toku Povodi Odry, s.p., ve spolupraci s odborem zivotniho prostiedi
Méstského ufadu Cesky Té&sin.

Specificky kol Prosazovani dodrZovani zakona o ochrané prirody a krajiny pri vykonu
statni spravy obecnich uradiu, zejména pri povolovani kaceni dievin a vyFizovani
oznameni kaceni dievin (zejména podanych spravci vodnich toki), registrace VKP,
vyhlasovani pamatnych stromu

U vSech kontrolovanych organt ochrany piirody bylo zjisténo poruSeni zakona pii vydavani
povoleni ke kaceni, zadvaznych stanovisek k zasahu do VKP a souhlasii k ¢innostem, které¢ by
mohly snizit nebo zménit krajinny raz.

Nejcastéjsi pochybeni spocivaly v nedostatecném vyhodnoceni funkéniho a estetického
vyznamu dfevin, nedostate¢ném zhodnoceni zasahu do VKP, povolovani kaceni dfevin o
obvodu kmene do 80 cm na pozemcich ve vlastnictvi fyzickych osob, povoleni ofezu dievin
rozhodnutim, nekonkrétnim ukladani nadhradni vysadby, neinformovani obcanskych sdruzeni
o zahdjeni spravniho fizeni, stanoveni lhity k uplatnéni ndmitek pod sankci neptihlédnuti
k opozdéné podanym namitkdm, piijimani zadosti o povoleni kaceni bez danych nalezitosti,
neseznameni ucastniki fizeni s podklady rozhodnuti atd.

Specificky tikol Kontrola opatieni k napravé uloZeného inspekei obci Stablovice
Obec Stablovice uloZené opatieni k napravé splnila a nebylo tedy zjiiténo poruseni zakona.

Specificky tikol Prosazovani dodrZovani zakona u obchodniki s exemplafi a chovateli
exemplaii druhi chranénych mezinarodnimi amluvami

Kontrolami byly zjiStény nedostatky ve znaceni exempladit u 3 osob, ve dvou piipadech se
jednalo o znaCeni papousk délenymi krouzky, které dle inspekce nespliiuji podminku
nezaménitelnosti a v jednom piipadé o neodpovidajici znaceni Zelv fotografiemi plastronti.
Ve vSech ptipadech bylo vymozeno oznaceni exemplaii v souladu se zdkonem. V ptipadé
oznaceni Zelv byla uloZena sankce, zbyvajici dva ptipady jsou v feSeni.

V ramci ukolu probéhlo také n€kolik kontrol burzy plaztt AQUA — TERRA Ostrava. Pti kazdé
kontrole bylo zjiSténo poruseni zdkona tykajici se predevSim neplnéni § 23 zékona C.
100/2004 Sb. o registraci exemplaii a v jednom ptipadé bylo také zjisténo nabizeni k prode;j
zvlasté chranéného druhu Zivocicha (Natrix tessellata), tento exemplaf byl na misté odebran.
Za vSechna poruseni zékona byly ulozeny sankce.

Specificky tikol Prosazovani dodrZovani zakona &. 114/1992 Sb. v maloplo$nych ZCHU,
konkrétné zakladnich a blizSich ochrannych podminek

Byly zjistény nedostatky ve znadeni MZCHU - podan podndt Krajskému ufadu
Moravskoslezského kraje (PR Hvozdnice).

V ptipadé PP Sedlnické snéZenky bylo zjiSténo poruSovani zékladnich a blizSich podminek pti
hospodateni na pozemcich ve vlastnictvi fyzickych osob v zastavéném tzemi obce. OOP
nevedlo s osobami vlastnicimi pfedmétné pozemky fizeni, jelikoz cela situace vznikla
dlouhodobou necinnosti ve véci ze strany pfislusSnych orgdni ochrany pfirody (Spatny
vyhlaSovaci akt, PP v terénu nedostatecné vyznacena), tudiz by ptipadna fizeni ptsobila proti
smyslu zakona. KUMSK v soudasnosti pfipravuje piehlageni PP mimo zastavéné uzemi obce.
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Specificky tikol Prosazovani dodrZovani zakona u obchodniki s exemplafi a chovateli
exemplaii druhi chranénych mezinarodnimi imluvami (provéieni nelegalniho dovozu
T.s. elegans)

Ukol byl zafazen do planu ¢innosti na zadost CIZP feditelstvi. Kontroly prodejen v oblasti
pusobeni OI Ostrava neprokézaly, ze by bylo oblasti plsobnosti OOP OI Ostrava
obchodovano s exemplati ziskanymi po kvétnu 2005.

Specificky tkol Prosazovani dodrZovani zakona o ochrané prirody a krajiny u
provozovateli malych vodnich elektraren

Pfi kontrolach byl kladen hlavni diraz na dodrZovani minimélniho zlstatkového prutoku.
Nedodrzovani minimalniho zlstatkového pratoku bylo zjisténo pouze u jediné MVE
(Frydlant n.O. — Nova Ves), jelikoz vSak dle vyjadfeni fundovaného ichtyologa doc.
Bohumira Lojkaska a také CRS nemaji tyto pritoky v daném piipadé vliv na rybi populaci
v toku (tedy 1 na rybi ZCHD), nelze prokazat, ze by doslo k poruSeni zakona ¢. 114/1992. Tato
MVE bude nadale sledovana (dle nového povoleni k nakladani s vodami ma byt MZP vétsi,
provozovatel se odvolal ke Krajskému tradu).

V ramci kontrol bylo zjisténo nedodrZovani platného rozhodnuti o nakladani s vodami (MVE
Frydlant — Przno; chybi vodocetné late), inspekce podala podnét mistn¢ ptislusnému
vodopravnimu organu (M&U Frydlant). V manipulaénim fadu v jedné z kontrolovanych MVE
(Studénka) byl schvélen 9 x niz§i MZP nez tomu bylo v ptfipadé predchoziho MZP vydaného
pro tuto MVE. Inspekce poZzadala o vysvétleni vodopravni Ufad (Bilovec), ktery dosud
neodpovédel. Paklize nebudeme vysvétleni vodopravniho tfadu povazovat za dostatecné,
zvéazi OOP dalsi kroky (navrh. na pfezkum rozhodnuti atd.).

Mimo plan zkontrolovany 3 dalsi MVE (podnét CRS VUS SMS).
Specificky tikol Prosazovani dodrZovani § 4 odst. 2 a § 50 zakona ¢. 114/1992 Sb. u
vyznamnych krajinnych prvki — rybniku

Hospodareni na 3 kontrolovanych rybnicich odpovida pozadavkiim § 4 odst. 2 a § 50 zédkona
¢. 114/1992 Sb. Nebylo zjisténo poruseni zékona.

Oddéleni ochrany lesa

Obecné vyhodnoceni kontrolni ¢innosti

Plén kontrolni ¢innosti byl za rok 2005 splnén.

V prubéhu roku 2005 byly provedeny kontroly pldnované a mimoradné celkem v poctu 268
kontrol, z toho 177 planovanych (66% z celkového poctu kontrol) a 91 mimotadnych (34%
z celkového poctu kontrol). Z celkového poctu planovanych kontrol bylo provedeno 166
kontrol komplexnich (93,8% z celkem provedenych planovanych kontrol) zaméfenych na
dodrzovani pravnich predpisti a rozhodnuti, tykajicich se funkei lesti jako slozky Zivotniho
prostiedi, a 11 kontrol tématickych (6,2% z celkem provedenych planovanych kontrol).

Vyhodnoceni kontrol slozkovych a specifickych ukoli

Komplexni kontrola dodrZovani pravnich predpisi a rozhodnuti tykajicich se funkci
lest jako slozky Zivotniho prostiedi.

Kontroly byly provedeny v lesich ve vlastnictvi LCR, s.p. lesni sprava Frenstat pod
Radhos$tém se zaméfenim na naplilovani zavaznych ustanoveni LHP, tj. ¢asové naplnovani
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celkové vyse tézby, minimalni podil melioracnich a zpeviujicich dfevin pii obnovach porosti
a minimalni plosny rozsah vychovnych zasaht v porostech do 40 let véku (probirky a
protezavky). Zavazné zavady nebyly zjistény. Dale byly provedeny kontroly v lesich v okoli
vodni nadrze Baska, okres Frydek Mistek, ve vlastnictvi obce Staré Mésto, v lesich ve
vlastnictvi mésta Fulnek. Bylo zji§téno znecistovani lesa odpady a odpadky, nepovoleny
zabor PUPFL. Kontrolovany byly také lesy ve vlastnictvi fyzickych osob napi. v obvodu ORP
Opava, v obvodu ORP Vitkov, v obvodu ORP Tiinec, LS Senov se zamé&fenim na ochranu
lesa pted biotickymi sktidei - kiirovci.

Dalsi kontroly byly provedeny v lesich ve vlastnictvi LCR, s.p. LS Karlovice (lazné Karlova
Studanka) a byly zaméfeny na hospodateni v lesich zvlastniho ur¢eni v ochranném pasmu
zdrojii ptirodnich, l1é¢ivych a stolnich minerdlnich vod v prvnim stupni ochrany vod na
revirech Ludvikov a Pradéd. Zavazné zavady nebyly zjistény.

V sou¢innosti s OOP OI Ostrava byly provedeny kontroly v lesich ve vlastnictvi LCR, s.p. LS
Frenstat pod Radhostém zamétené na plnéni planu péce, zejména z hlediska provadéni zasaha
v ochrané lesa pied biotickymi $kudci (kiirovei) v NPR Knéhyné-Certiiv Mlyn. P¥i kontrole
nebyly zjistény zavady. Dale byly provedeny kontroly s obdobnym zamétenim v NPR Mionsi,
v lesich ve vlastnictvi LCR, s.p. LS Jablunkov a NPR Mazék v lesich v vlastnictvi LCR, s.p.
LS Ostravice. Také pii provadéni téchto kontrol zdvady nebyly zjistény.

V soudinnosti s OOP OI Olomouc byly provedeny dvé kontroly v lesich ve vlastnictvi LCR,
s.p. LS Karlovice a LS Janovice u Rymafova zaméfené na plnéni planu péce, zejména
z hlediska provadéni zasaht v ochran¢ lesa pred biotickymi Sktdci (kirovei) v NPR Pradéd.
Pti kontrolach nebyly zjistény zavady

Tématicka kontrola poSkozovani lesnich porostia zvéri

Kontrola byla provedena v lesich ve vlastnictvi LCR, s.p. lesni sprava Senov. Zavazné
porusovani pravnich ptedpisii v kontrolovanych lesich nebylo zjisténo.

Tématicka kontrola dodrZovani povinnosti stanovenych zakonem ¢. 149/2003 Sb. véetné
vyhlasky €. 29/2004 Sb.

Kontroly byly provedeny v lesich ve vlastnictvi LCR, s.p. LS Bruntél a ve vlastnictvi mésta
Krnova se zaméfenim na obnovu lesnich porostli ve vztahu k pouzitého sadebniho materialu
lesnich dfevin, zakon 149/03 Sb. Pfi venkovnim Setfeni nebyly zjistény zavady.

Tématicka kontrola plnéni opatieni k napravé uloZenych ve spravnich Fizeni.

Kontroly byly provedeny v lesich ve vlastnictvi Stérkoven, spol. s.r.o. Dolni Bene$ov na k.q.
ValSov, a ve vlastnictvi fyzickych osob ORP Opava. Pti kontrolach bylo zjisténo, ze ulozené
opatieni k napravé je splnéno.

Z celkového poctu komplexnich kontrol bylo provedeno 126 kontrol (75,9% z celkového
poctu) se zaméfenim na ochranu lesa pied biotickymi Skiidci — karovci, 9 kontrol (5,4%)
v lesich ve vlastnictvi obci a mést na uplatiiovani pravnich predpisti a rozhodnuti tykajicich se
funkei lesa jako slozky zivotniho prostiedi, 9 kontrol (5,4%) na nezalesnéné holiny starSich
dvou let, 8 kontrol (4,8%) v lesich ve vlastnictvi LCR, s.p., 7 kontrol (4,2%) na hospodafeni
v lesich zvlastniho urceni v okoli vodnich nadrzi a lazni, 6 kontrol (3,6%) v Narodnich
prirodnich rezervacich v souc¢innosti s pracovniky oddé€leni ochrany pfirody OI Ostrava a Ol
Olomouc, a jedna kontrola (0,7%) na napliiovani zévaznych ustanoveni LHP, tj. ¢asové
napliovani celkové vyse tézby, minimalni podil meliora¢nich a zpevnujicich dievin pii
obnovach porostii a minimalni plosny rozsah vychovnych zasahi v porostech do 40 let véku
(probirky a profezavky).
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Zhodnoceni podilu mimoradnych kontrol

Mimotadné kontroly byly zaméfeny na kontrolu pouZzivani biologicky odbouratelnych oleji a
kapalin (29 kontrol), 26 mimotfadnych kontrol bylo zaméfeno na oblast ochrany lesa pred
biotickymi Skiidci-kiirovcei, 14 mimofadnych kontrol bylo provedeno v radmci Setfeni stiznosti,
10 kontrol na nezalesnéné holiny star§i dvou let v obvodech ORP Tfinec a Jablunkov, 5
kontrol bylo provedeno na plnéni opatieni k ndpravé ulozenych v ramci spravnich ftizeni, 4
kontroly byly provedeny na zpracovéani kalamitniho dfivi v NPR Pradéd, udoli Bilé Opavy,
jedna mimoiadnd kontrola byla provedena v radmci Setfeni pro vypracovani odborného
vyjadieni pro Policii CR, jedna kontrola byla provedena v NPR a jedna mimofadné kontrola
byla zaméfena na dodrZovani ustanoveni zdkona €. 149/2003 Sb.
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