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1. Uvod

Nasledujici zprava hodnoti &innost oblastniho inspektoratu Ceské inspekce Zivotniho

prostiedi C.Budé&jovice za rok 2005. gv)innost inspektoratu byla fizena podle planu prace
Oblastniho inspektoratu a planu prace Ceskeé inspekce zivotniho prostfedi na rok 2005.

2.Hodnoceni ¢innosti

V roce 2005 oblastni inspektorat Ceské Budé&jovice provadél inspekce na zakladé

pfijatého planu prace, ktery byl v pribé&hu roku dodrzovan a ve Ctvrtletnich intervalech byl
vyhodnocovan. Vysledky hodnoceni byly vterminech pfedavany k dalSimu zpracovani
predkladany odbornym oddélenim feditelstvi Ceské inspekce Zivotniho prostfedi. Kontrolni
¢innost vykonavalo celkem 36 inspektoru, ktefi provedli 1.172 kontrol, Setfili 122 stiznosti,
zpracovali 589 vyjadreni a fesili 5 havarii. Nasledujici tabulka pfedklada prehled o spravnich
fizenich o pokutach vedenych jednotlivymi oddélenimi oblastniho inspektoratu

PFehled spravnich fizeni o pokutach na Ol Ceské Budé&jovice

loov [ooo |ooH |oop |ooL iPpPC

pocCet vydanych pokut v roce 2005 91 21 58 63 50 8
suma K¢ vydanych pokut 1859000 630000{ 3399000] 940800 1267100 700000
podet pokut v pravni moci 89 20 50 58 44 7
suma K¢ v pravni moci 1691550] 444000{ 2591000] 788800/ 878100 320000
pocet pokut v odvolani za rok 2005 4 0 8 5 6 1
suma K¢ v odvolani 140000 0] 881000} 152000 389000[ 380000
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2.

3.

Z minulych let zUstavaji nedofesené tfi zavazné pripady ohrozZeni zZivotniho prostredi:

Odpady ZiSov — tyto odpady byly vletech 1993 — 1994 navezeny némeckym
podnikatelem Alfredem Gorskim. UloZzena pokuta a opatfeni k napravé nebyly nikdy
realizovany. Pfes snahu inspekce byvaly Okresni ufad v Tabofe nerealizoval
nahradni vykon rozhodnuti. V sou€asné dobé vzhledem ke zméné legislativnich
podminek Ize pfipad doreSit pouze ze statnich prostredku.

Areal Enviro Today ve Lhenicich. Spole¢nost ETT byla v konkursu zruSena a v arealu
nadale zGstavaji ulozené odpady (8ast s obsahem PCB). CIZP korespondovala
s Uradem pro zastupovani statu ve véci majetkovych. Tento Gfad nezodpovida za
majetek a neni jasna forma fyzické likvidace odpadu. V roce 2006 bude vhodné
provéfit moznosti postupu s majitelem objektu.

Aredl byvalych sklaren v Lenofe. Ve spolupraci s Feditelstvim CIZP byl tento p¥ipad
doveden k exeku¢nimu vykonu na majetek spole¢nosti LeNora. Z nasledného vynosu
exekuce predpokladame zajisténi sanace arealu sklaren.



Rok 2005 byl vyznamny pfechodem na novy informacni systém CIS. Oblastni inspektorat
naplno v souladu s pfikazem feditele od listopadu 2005 zacdal v tomto systému pracovat.
Soubézné i nadale byla data vkladana i do stavajiciho systému JES, zejména z toho divodu
aby mohl byt vyhodnocen cely rok 2005.

Zhruba od poloviny roku 2005 se vedeni oblastniho inspektoratu vyrazné vénovalo pfipravé
inspektord na novy spravni fad. Pravnik Ol absolvoval fadu Skoleni. V&édomosti realizoval ve
Skolenich pro inspektory. Mimo to se vybrani pracovnici Ol zuc€astnili celé fady Skoleni,
poradanych feditelstvi CIZP

V oblasti ochrany ovzdus$i oproti stanovenému planu nebyly provedeny kontroly u
nasledujicich subjektd — kotelna letisté Plana, kotelna Lazné Aurora s.r.o., kotelna IV.Bytovy
okrsek Prachatice, kotelna Mésto Volary, centralni kotelna Vimperk, centralni kotelna Erding
— Bechyné a kotelna letist&¢ Bechyné. Tento rozdil vznikl déletrvajici nemoci inspektora.
Kontroly na vySe uvedenych zdrojich budou provedeny v pribéhu roku 2006. Inspektofi
00O se dale u€astni mistnich Setfeni zaméfenych na povolovaci proces v ramci zakona ¢€.
76/2002 Sb. o integrované prevenci, pfipadné inspektofi OOO provadi mistni Setfeni
zameéfené na zjisténi skuteCného stavu tak, aby na zakladé zjisténého stavu mohli vydat
vyjadfeni, které je soucasti povolovacich spravnich fizeni vedenych krajskym ufadem.

V oblasti ochrany vod CIZP Ol C. Budgjovice Setfil v roce 2005 5 zavaznych havarii a 10
mené zavaznych havarii.
Z hlediska poctu havarii doSlo oproti roku 2004 k jejich snizeni, a to u drobnych havarii
(vroce 2004 21 havarijnich pfipadd, v roce 2005 10 havarijnich pfipadl). V 7 pfipadech
doslo k havarijnimu uniku ropnych latek, pficemz vétSinou se jednalo o uniky ropnych latek
v dusledku dopravnich nehod.
U havarii vétsiho rozsahu doslo ke zvySeni oproti roku 2004 o dvé havarie. Ve 4 pfipadech
z péti se jednalo o uniky ropnych latek.

V oblasti nakladani s odpady oddéleni odpadového hospodafstvi Ol Ceské
Budéjovice mélo v planu ¢innosti pro rok 2005 stanoveno provedeni 161 kontrol, pficemz
plan Cinnosti byl postaven zhruba na 60% kontrolni €innosti. Celkem bylo provedeno 241
kontrol.

Kontroly nékterych podnikatelskych subjektl, které byly stanoveny v planu Cinnosti
vSak nebyly provedeny. Divodem bylo na jedné strané ukonceni €innosti pravniho subjektu,
na druhé stran& pak kapacitni divody ze strany Ol Ceské Budgjovice, kdy jeden
z nejlepsich inspektori OOH odeSel z oddéleni v srpnu 2005, a nastoupil do funkce
vedouciho oddé&leni ochrany ovzdusi Ol Ceské Budgjovice. Jako nahrada byl pfijat novy
inspektor k 1.11.2005, ktery vS8ak nemél Zadné zkuSenosti ani praxi v oblasti odpadového
hospodafstvi, a proto se nemohl ihned plné zapojit do inspekéni €innosti. DalSi sniZzeni poctu
kontrol bylo zpisobeno dlouhodobou nemocnosti dvou inspektord.

PFi kontrole skladek odpadl bylo zjisténo, Zze na skladky jsou ukladany i vyuzitelné odpady,
ale ve vSech pfipadech toto bylo povoleno rozhodnutim Krajského ufadu JihoCeského kraje.
Pfi kontrole skladky komunalnich odpadl( bylo zjisténo poruseni zakona s moznym
ohroZenim Zivotniho prostfedi, za coz ulozila CIZP pokutu, ktera byla odvolacim organem
shizena, pficemz konec¢na pokuta &inila 100.000,-- K&.

Ve sledovaném roce vypracovali inspektofi OOH Ol Ceské Budé&jovice hodnoceni na
52 EIA, zatimco v roce 2004 pouze 29, z Eehoz vyplyva, ze narlst byl téméf dvojnasobny.
Ve skutecnosti v8ak byly hodnoceny zejména zemédélské stavby a stavby obchodnich
domu, pfi kterych vznika vétSinou minimum odpadd. Paradoxné neni z hlediska zakona ¢.
100/2001 nutné hodnotit nakladani s nebezpecnymi odpady v zafizeni na jejich vyuZivani
nebo odstrafiovani, vzhledem k tomu, Ze limit nastaveny v citovaném zakoné je nepfiméfrené
vysoky. Z tohoto pohledu se jevi jako potfebné novelizovat zakon 100/2001 Sb., aby se
hodnoceni EIA vztahovalo ve vét§i mife na zafizeni pro odstrafiovani a vyuzivani odpadu
(zejména nebezpedénych), a aby nebyla CIZP nucena hodnotit drobné stavby, které jsou pod
zakon 100/2001 Sb. fazeny z jiného duvodu nez nakladani s odpady.

Jako velmi potfebné vidi OOH Ol Ceské Budé&jovice snizeni vnitfni byrokracie (jako
prvni vliastovka by mohl byt novy systém CIS), aby inspektofi méli vice €asu zejména na



kontrolni ¢innosti, ale také na studovani pravnich predpist, vykladu, rozsudkd soud
(spravniho, Ustavniho), atp. Dale by bylo tfeba zvysit usili a tlak na MZP, aby nastala zména
zakon( a provadécich vyhlasek na useku odpadového hospodaistvi, zejména
v srozumitelnosti, jednoduchosti, jasnosti, aby nebylo tfeba kazdou véc fesit prostiednictvim
vykladu legislativniho odboru MZP, a déle je zapotfebi zejména ve spolupraci s praxi, ;.
konkrétné s oblastnimi inspektoraty a nejlepsimi ,terénnimi“ inspektory z téchto inspektoratd,
a ne vytvaret komplikované vyhlasky a zakony u zeleného stolu.

V oblasti integrované prevence z celkového poctu 14- ti integrovanych kontrol v roce
2005 bylo zjisténo v 5-ti pfipadech nepinéni podminek integrovaného povoleni.
U provozovatele ODPADY PISEK s.r.o. byla provedena integrovana kontrola v roce 2004 i
v roce 2005. Pfi obou téchto kontrolach bylo zjisténo neplnéni podminek integrovaného
povoleni a v obou pfipadech bylo zahajeno spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty. Do konce
roku 2005 bylo v pravni moci jedno rozhodnuti o pokuté.

PFi jedné z namatkovych kontrol (dne 17.6.2005) u provozovatel(, ktefi je$té nemaji
vydané integrované povoleni bylo zjisténo, Zze provozovatel Jiho€eska drubez Mirovice, a.s. —
IC: 61672696 je provozovatelem zafizeni kategorie 6.4.a) dle pfilohy &. 1 k zakonu &.
76/2002 Sb., ve smyslu § 43 b) zakona o integrované prevenci. Zadost o vydani
integrovaného povoleni tedy méla byt podana nejpozdéji do konce bfezna 2003. Toto
provozovatel neucinil a proto mu byla uloZzena pokuta dle § 37 odst. 4 zakona o integrované
prevenci za poruseni §16 odst.2, ve vysi 30 000 K&. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne
17.8.2005.

V oblasti ochrany pfirody ve srovnani s rokem 2004 doslo ke:
- zvySeni celkového poctu kontrol - +104
- zvyS8eni poctu vydanych stanovisek a vyjadieni - +19
- shizeni poctu vyfizenych stiznosti - -4
- zvysSeni poctu vydanych rozhodnuti - +22
- zvySeni celkové Castky pokut - +347 900,-K¢

V oblasti ochrany lesa inspekénimi Setfenimi bylo zjisténo poruseni pravnich predpisu
v ochrané lesa, kdy nebyla v€as provedena asanace 220 m3 kurovcového dfivi. Na
zakladé zjisténych skutecnosti bylo vydano 31 rozhodnuti o ulozeni pokuty v celkové vysi
73 100,- K&.
klrovcim bylo zji§téno u pravnické osoby — Obce Jistebnice, kdy na zakladé postoupené
stiznosti nebyla provedena v€as asanace 25 m3 kdrovcového dfivi. Vzhledem ke zjisténi,
vydalo OOL rozhodnuti o uloZeni pokuty ve vySi 10 000,- KE. Stejné skutecnosti jsou
uvedeny pod bodem 2.b.
Nepfimérené poskozeni lesnich porostl zvéfi nebylo v ramci inspekénich Setfeni zjisténo.
Byly v8ak zjistény Skody zpusobené na lesnich porostech domacimi zvifaty. Bylo vydano
1 rozhodnuti o uloZeni pokuty ve vySi 12 000,- K& . Inspekénimi Setfenimi bylo zjisténo 15
pfipadu poruseni pravnich predpisti v obnové lesa. Na zakladé této skute¢nosti bylo vydano
15 rozhodnuti o uloZzeni opatfeni k ndpravé za nezalesnéné holiny o vyméfe 24,07 ha.
Inspekénim Setfenim bylo zjisténo prekroeni zavazného ustanoveni LHP, kdy OOL tuto
skute¢nost posoudilo jako Skodlivy zasah do vyznamného krajinného prvku — lesa
provedeny pravnickou osobu C.I.I. CZECH a.s. se sidlem Oparany 229.
Tato pravnicka osoba v k.U. Frymburk provedla téZzebni zasah bez souhlasu organu
ochrany ptirody. Na zakladé metodického pokynu MZP— stanoveni vy$e ekologické ujmy
zpusobené na lesnich ekosystémech jako $kodé na funkcich lesa vzniklé porusSenim
predpisu o ochrané lesa jako slozky zivotniho prostfedi byla ekologicka ujma stanovena
ve vysi 10 336 463,- KE. OOL provedlo celkem 43 mimofadnych kontrol, u kterych divodem
pro zahajeni inspekéniho Setfeni byly skutecnosti zjisténé pii Setfeni planovanych kontrol
a $etfeni slozkového ukolu MZP pro rok 2005 - A. Divodem pro zahajeni mimofadnych
kontrol byly zejména zjisténé nedostatky v ochrané lesa. Jednalo se o v€as neasanovane,
popfipadé nezpracované kurovcové dfivi.



3. Oddéleni ochrany ovzdusi

Vyhodnoceni &innosti oddéleni ochrany ovzdusi oblastniho inspektoratu Ceské Bud&jovice
bylo provedeno v souladu s Doporu¢enim EP a Rady 2001/331/ES (dale ,Doporuéeni®.
Doporuceni stanovuje Minimalni kritéria pro inspekce Zivotniho prostredi v ¢lenskych statech
EU.

Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Ceské Budgjovice, oddé&leni
ochrany ovzdusi provedlo vroce 2005 vramci kontrolni Cinnosti 211 kontrol zdroja
znecistovani ovzdusi. Kontrolni €innost vychazela ze subjektl zafazenych do planu &innosti.
Oproti stanovenému planu nebyly provedeny kontroly u nasledujicich subjektl — kotelna
letiSté Plana, kotelna Lazné Aurora s.r.o., kotelna IV.Bytovy okrsek Prachatice, kotelna Mésto
Volary, centralni kotelna Vimperk, centralni kotelna Erding — Bechyné a kotelna letisté
Bechyné. Tento rozdil vznikl déletrvajici nemoci inspektora. Kontroly na vy3e uvedenych
zdrojich budou provedeny v prabéhu roku 2006.

V roce 2005 FeSilo oddéleni ochrany ovzdus$i 16 stiznosti. Oproti roku 2004 je to o 11
stiznosti méné. U vSech stiznosti, které byly zaméfeny na ochranu ovzdusi bylo provedeno
mistni Setfeni u jednotlivych provozovatell. Dle kategorii zdroju uréenych zakonem ¢&.
86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a 0 zméné nékterych dalSich zakonu, v platném znéni se
jednalo o 2 stiZznosti na zvlasté velké zdroje, 10 stiznosti na stfedni zdroje a 3 stiZznosti na
malé zdroje. Posledni stiznost, ktera byla na CIZP doruéena aZ koncem roku 2005 a je$té
nebylo provedeno mistni Setfeni. S nejvétsi pravdépodobnosti se bude jednat rovnéz o
stfedni zdroj znecisténi. Ve tfech pfipadech se jednalo o opakovanou stiznost s tim, ze
v pribéhu mistniho Setfeni nebylo zjisténo poruseni platnych pravnich norem a stiznosti byly
feSeny jako neopravnéné.

V prabéhu roku 2005 bylo oddélenim ochrany ovzdusi ovéfeno 287 hlaseni SPE.
Jedna se o pfiblizné stejné mnozstvi SPE jako v pfedchozim obdobi. K ovéfovani SPE byly
ze strany pracovnikl feditelstvi CIZP vzneseny kritické pfipominky s ohledem na kvalitu
odevzdanych SPE. V pridbéhu roku 2005 byla provedena aktualizace seznamu
provozovateld, ktefi jsou SPE povinni odevzdat. Kontrola SPE — v pribéhu vysSe uvedeného
obdobi probihala verifikace SPE tak, jak to uvadi zakon o ovzdusi. Ze strany Feditelstvi CIZP
byl vzneseny pfipominky ke kvalité vyplnénych formulafl REZZO. V nékterych pfipadech se
jednalo o provozovatele, ktefi byli v pribéhu minulych let vyfazeni z evidence s ohledem na
skute€nost, Ze ukondili €innost v pfedeslych obdobich. Zakon o ochrané ovzdusi
jednoznacné neuvadi rozsah informaci, které ma provozovatel ve stanoveném terminu
oznamit a v prGbéhu uplynulého roku se objevily nékteré nesrovnalosti v databazi
provozovatell stejné jako v predeSlych letech. K tomuto problému by mél byt zpracovan
jednotny metodicky pokyn. V nékterych pfipadech provozovatelé ukongili ¢innost, coz bylo
ovéfeno mistnim Setfeni a Ffadné zaprotokolovano. | pfes toto oznameni zustali
provozovatelé v databazi feditelstvi CIZP a nasledné& bylo pozadovano predloZeni SPE.
Soucasna legislativa pfitom jednoznalné nefeSi rozsah informaci, které je provozovatel
povinen predlozit nebo jaky rozsah informaci muze inspekce od provozovatele vyzadovat.
Legislativou je podminka stanovena pouze obecné a to oznameni zmén podminek.
Jednoznaéné je stanoven pouze termin oznameni.

Stanoviska a vyjadieni k zadostem o vydani provozniho Fadu, které postoupil dle
zakona o ochrané ovzdusi Krajsky ufad JihoCeského kraje byly ve stanoveném terminu
vypracovany a vraceny zpét k vydani ,Rozhodnuti“. Celkem bylo v roce 2005 vypracovano
208 vyjadreni.

PInéni planovanych Gkoli CIZP Ol Ceské Budé&jovice, odd&leni ochrany ovzdusi bylo
provadéno v souladu s ustanovenim zakona o ochran& ovzduSi a se stanovenymi
minimalnimi kritérii vztahujicimi se k prosazovani pravnich pfedpisi Spole€enstvi. Na rok
2005 byl stanoven plan kontrol, ktery byl zaméfen na subjekty na uzemi JihoCeského kraje.



Plan inspekci byl rozdélen na jednotlive Ctvrtleti a podle Ctvrtleti nasledné vyhodnocovan.
Zprava o stavu spaloven je kazdy mésic zasilana na feditelstvi CIZP.

Priprava na novy spravni fad — v pribéhu IV/Q 2005 se inspektofi OOO zucastnili Skoleni
zaméfeného na novy Spravni fad.

Pfiprava na CIS — v pribéhu IV/Q probéhlo seznameni inspektorl s novym informaé&nim
systémem CIS.

Cinnost oddéleni ochrany ovzdusi CIZP Ol Ceské Budgjovice zajistovalo v prib&hu roku 7
inspektorti a 1 sekretarka. Reseni personalnich problém( (neobsazené 1 misto po dobu 1
mésice) spolu s déletrvajici nemoci 1 inspektora (60 pracovnich dnl) &astec¢né ovlivnil
splnéni planu za dané obdobi. Z jednotlivych inspekci jsou pofizovany inspektorem protokoly
o provedeném Setfeni. Zavéry ze Setfeni jsou predkladany statutarnim zastupcim
provozovatele v pisemné formé tak, aby se provozovatel k provedené kontrole vyjadfil.
V pfipadé rozporu mezi stavem zjisténym v pribé&hu mistniho Setfeni a platnych pravnich
norem je tato skute€nost zaprotokolovana, oznamena provozovateli a nasledné zahajeno s
provozovatelem zafizeni spravni fizeni a v pfipadé potfeby vydano opatfeni k napravé.
Souhrnné udaje z provedenych inspekci tzn. pocet kontrol, polet zahajenych spravnich
fizeni, celkova suma ulozenych sankci, uloZzena opatieni, pfipadné pocet stiZznosti atd. je
uveden v samostatné tabulce ,Pfehled o &innosti oblastnich inspektoratd za rok 2005%
V pfehledu je uvedena celkova ¢astka za pokuty, ¢ast sankci byla feSena v odvolacim fizeni,
kdy ve tfech pfipadech byla sankce zrudena, v jednom pfipadé bylo spravni fizeni pferudeno
a vraceno k novému projednani — nasledné potvrzeno a v jednom pfipadé bylo spravni fizeni
zastaveno.

Vyhodnoceni cinnosti dle jednotlivych preambuli
doporuceni:

1. Ugel
Cinnost OO0 byla provadéna v prabé&hu roku 2005 v souladu s minimalnimi kritérii s tim, ze
kontrolni Cinnost byla zaméfena na kontrolu dodrzovani pravnich pfedpist v oblasti ZP -
ochrany ovzdusi. Mistni Setfeni bylo provadéno v souladu s platnymi pravnimi normami CR.

2. Oblast ptisobnosti a definice
000 Ol Ceské Budgjovice vychazi pfi inspekéni &innosti z kompetenci, které ji ukladaji
platné pravni predpisy CR. Kontrolni &innost je provad&na formou mistniho $etfeni u
kontrolovanych subjektl. CIZP se vramci své &innosti vyjadfuje pouze k predlozenym
materialim (dokumentace), které se vztahuji kEIA & [IPPC. Sledovani plnéni
enviromentalnich norem jakosti ¢i vypracovani vyjadfeni k auditim Zzivotniho prostfedi neni
provadéno — tato &innost nevyplyva ze soucasné platnych pravnich norem CR.

3. Organizace a provadéni inspekce
Provadéni kontrol je popsano rovnéz v nasledujicich preambulich 4-8. Kontrolni ¢innost
vychazi rovnéz z planu oddéleni IPPC, kdy jsou provadény kontroly u jednotlivych subjektd,
Inspektor odpovédny za provadéni kontroly dle zakona o Integrované prevenci koordinuje
provadénou inspekci mezi jednotlivymi oddélenimi s tim, Ze inspektor OOO provadi kontrolu
jednotlivych podminek dle Integrovaného povoleni a zjisténé skuteCnosti zaznamenava do
protokolu.



4. Plany inspekci zivotniho prostiedi.

Cinnost 00O Ceské Budé&jovice je planovana pro pfisludné Gzemi inspektoratu a to na
nasledujici rok stim, Ze kontrolni ¢innost je dale rozepsana na jednotlivé Ctvrtleti. Plan
kontrol je stanoven na cca 50 - 60% celkového poctu kontrol v daném obdobi. DalSi ¢ast
kontrol & mistnich Setfeni je pak tvofena na zakladé doslych podnétt od ob&an(i nebo jinych
spravnich Gfad nebo se jedna o podnéty postoupené z feditelstvi CIZP. Do planu kontrol
jsou zahrnuty i tzv. priority, kdy jsou jednotlivé subjekty dlouhodobé a pravidelné
kontrolovany. V ramci Ol Ceské Budé&jovice OOO se jedna napt. o Jihodeské dievaiské
zavody a.s. Sobéslav. Provozovatel na zakladé trvalého dohledu CIZP Fe$il zménu
impregnachni latky, impregnacni latku zménil a Castecné tak snizil pachové latky na které byly
opakované stiznosti.

Jak je uvedeno jiz v pfedchazejicim bodé jsou kontroly tykajici se IPPC pfebirany ze
samostatného planu kontrol IPPC. Plany inspekci OOO jsou sestavovany na zakladé
mistnich znalosti, je pfihlizeno ke kategorizaci jednotlivych zdroji pfip. s ohledem na zjisténi
pfi pfedeslych kontrolach (viz. napravna opatfeni). Spoluprace s ostatnimi kontrolnimi organy
je viceméné nahodna a tyka se vétSinou feSeni podnétl od ob¢anda.

5. Kontroly na misté.

Kontroly na misté jsou provadény v souladu inspekéni &innosti CIZP. Mistni $etfeni vychazi
z prislusného ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi pfipadné podle pfedpist EU [napf.
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 2037/2000 ze dne 29.Cervna 2000]. Jak je
jiz vySe uvedeno poskytovani vysledkl jinym kontrolnim orgdnim je pouze ojedinélé a to
pouze v pfipadé zajmu jiného kontrolniho organu. Pfistup do pfisludnych mist a pfistup
k informacim u kontrolovanych subjektu vychazi ze sou€asné plané legislativy a je plné
inspektory OOO vyuzivan. Inspektofi OOO se dale u€astni mistnich Setfeni zaméfenych na
povolovaci proces vramci zakona €. 76/2002 Sb. o integrované prevenci, pfipadné
inspektofi OOO provadi mistni Setfeni zaméfené na zjiSténi skutecného stavu tak, aby na
zakladé zjisténého stavu mohli vydat vyjadreni, které je soucasti povolovacich spravnich
fizeni vedenych krajskym uradem.

6. Zpravy a zavéry z kontrol na misté.

Z jednotlivych kontrol inspektofi vypracovali protokoly o provedené kontrole a do protokolu
byly zaznamenany skuteCnosti zjisténé v prabéhu mistniho Setfeni. Inspektofi ohlasuji
provozovatelm kontrolu v dostateCném <&asovém predstihu, pouze v pfipadé kontrol
zaméfenych na zjisténi stavu u provozovatele, na které byla podana stiznost (nyni podnét)
se provadi mistni Setfeni bez pfedchoziho ohlaseni. Protokoly z kontrol jsou na OOO
uchovavany v pisemné podobé, v nékterych pfipadech jsou protokoly ukladany
v elektronické podobé do CIS (neni povinny Udaj). V pfipadé nesouladu s pravnimi pfedpisy
CIZP zahajuje spravni Fizeni a uklada napravna opatfeni.

7. Vysetiovani vaznych nehod, mimoiradnych udalosti a zavazného nesouladu
s predpisy.
OOO eviduje hlasené poruchy a havarie a v prubéhu nasledného mistniho Setfeni (pokud se
hlaSena porucha vztahuje k OOO) stanovuje opatfeni, ktera by vedla k pfedchazeni dalSich
nehod. Zasilat hlaseni o havarii vychazi z povinnosti provozovatele ktera je uvedena
v platném pravnim piedpisu CR.

8. Vseobecné zasady zpracovani zpravy o inspekEni ¢innosti v Zivotnim prostredi.
Zprava o cinnosti OO0 OI Ceske Budéjovice za uplynuly rok byla zpracovana dle pozadavku
Reditelstvi CIZP. Vychazi z udaji uvedenych ,Doporuceni®.

9. Pirezkoumani a dalsSi vyvoj doporuéeni
Bod se tyka Evropské komise. V bodé 3) této preambule se rovnéz fesi zajisténi vzdélavani
inspektoru zivotniho prostiedi. Oblast vzdélavani inspektori za kalendaini rok 2005 byla



zaméfena pouze na pfedvedeni systému CIS a Skoleni, které bylo zaméfeno na novy
spravni fad. PoCatkem roku 2005 probéhly konzultace tykajici se verifikace SPE.

10. Provadéni.
00O Ol Ceské Budgjovice plni ukoly, které vychazi z ,Doporuéeni®, avéak pouze v mezich
sougasné platné legislativy CR. Doporuéenim jsou stanovena minimalni kritéria pro inspekce
zivotniho prostfedi a pravé inspekéni €innost je jednou z hlavnich naplni ¢innosti OOO.

4. Oddeleni ochrany vod

1. Provedené kontroly

V planu kontrol oddéleni ochrany vod pro rok 2005 bylo stanoveno provedeni celkem 118
revizi.V8echny planované kontroly byly provedeny. Celkem bylo v roce 2005 oddélenim
ochrany vod provedeno 187 revizi (v€etné revizi mimo plan &innosti). Oproti planu ¢innosti
bylo navic v pribéhu roku 2005 provedeno 69 revizi. Z celkového poctu 187 revizi bylo
uloZeno 91 rozhodnuti o pokuté a 27 rozhodnuti o opatfeni k napravé. Oproti roku 2004 bylo
v roce 2005 uloZeno o 55 rozhodnuti o pokuté vice a o 8 rozhodnuti opatfeni k napravé vice.
Vy§Si pocet ulozenych pokut je zpusoben ukladanim pokut v souvislosti s agendou poplatku
za odbér podzemnich vod.

Odvolani pravnich subjektt proti rozhodnutim uloZzenym Ol CIZP bylo 15.

VétSina revizi provedenych mimo plan ¢innosti byla vyZadana v ramci spoluprace s krajskym
Uradem, obcemi s rozsifenou pusobnosti nebo na zakladé zjisténi pfi plnéni planu ¢innosti.

V ramci pIlnéni minimalnich kritérii a strategického planu nedoslo v pribéhu roku k zasadnim
zménam a plnéni pozadavkul je oddélenim ochrany vod priibézné zajistovano.

2. Slozkové ukoly
1. Provérka nejvyznamnéjSich Cistiren odpadnich vod velikosti nad 10 000 EO

Provérka byla provedena na 18 méstskych a 1 priimyslové COV v souladu se seznamem
R CIZP. Do této kategorie byla letos, diky pfivadénému zne&isténi, zafazena téz COV
Sobéslav. Kontrolovano bylo zejména dodrZovani platnych rozhodnuti o vypousténi
odpadnich vod, skuteéného stavu provozu na COV, probihajicich resp. pfipravovanych
rekonstrukci a intenzifikaci COV, soulad vypousténého znedisténi se zpoplatnénym
mnozstvim v jednotlivych ukazatelich i objemu odpadnich vod.
U nékterych COV jsou povolené limity vypousténého znegisténi pinény s rezervou. Byly
vydany tfi rozhodnuti o uloZeni pokuty za nedovolené vypousténi OV. Jednalo se o COV
Strakonice (50 000,- K&), COV Pisek (40 000,- K&) a COV Tabor (80 000,- K&). Nové
povoleni vodopravniho ufadu o vypousténi OV bylo vydano v 6-ti pfipadech. Zafizeni na
hygienizaci kalu je instalovano pouze na COV C. Budé&jovice, hygienizovano vapnem je cca
30 % produkce vyhnilého kalu. Ne v8echny sledované zdroje jsou velikosti dle skute¢né
pfipojenych EO, patfi do kategorie nad 10 000 EO. Je to zplUsobeno hlavné zrusenim ¢i
omezenim prumyslové vyroby, zejména potravinarskych podnikd.

2. Provérka Cistiren odpadnich vod velikosti od 500 do 10 000 EO

Bylo zkontrolovano 30 COV velikosti nad 500 EO podle zku$enosti z provozu nebo dle
projektovanych parametri. Kontroly se tykaly COV s riznorodou technologii (biofiltry,
ob&hova aktivace, klasicka aktivace v rznych typech COV — Hydrovit, VHS, Kombibloky
s dogisténim v BR nebo bez ného). COV Sobéslav byla zafazena mezi nejvyznamnéjsi COV



velikosti nad 10 000 EO. U vétSiny kontrolovanych COV nebyly zjistény nedostatky.
Provozovateli COV LiSov bylo uloZeno opatfeni k napravé nedostatki (zajistit spravnou
funkci mérného systému na odtoku z COV), které bylo ve stanoveném terminu spinéno.
Spolecnosti JihoCeska drlibez Mirovice, a.s. byla uloZzena pokuta 50 000,- K¢ za
prekracovani povolenych limitl znecisténi.

3. Agendy poplatki za odebrané mnozstvi podzemni vody a poplatki za znecisténi
vypousténych
odpadnich vod

a) Poplatky za odbér podzemnich vod

Na zakladé podanych hlaseni bylo vydano celkem 370 zalohovych vyméru na rok 2006.
Celkova vyse zaloh ¢inila 66 935 552 K¢&.

Za skute¢ny odbér podzemni vody v roce 2004 bylo vydano 331 poplatkovych vymér(
v celkové vySi 41 747 549 KE. Proti rozhodnuti o vySi poplatku za rok 2004 podala 1. JVS
a.s. Ceské Budé&jovice 9 odvolani, odvolaci organ rozhodnuti vydana CIZP potvrdil.

V roce 2005 bylo odbérateli jesté dodatecné podano 80 poplatkovych hlaseni na rok
2005, celkova vyse zaloh Cinila 5 261 613 K¢.

Za pozdni podani poplatkového hlaseni a pfiznani bylo v roce 2005 udéleno 66 pokut.

b) Poplatky za znecisténi vypousténych odpadnich vod do vod povrchovych
V ramci agendy poplatkl za vypousténi OV do vod povrchovych bylo vydano 80 rozhodnuti o
zalohach na rok 2006.Celkova vySe zaloh na rok 2006 &ini 21 567 688,- K&, z toho poplatek
za znedisténi vypousténych OV ¢ini 13 916 075,- K&, poplatek z objemu vypousténych OV
éini 7 651 613,- K&.Odklad za COV Kaplice a Prachatice Cini celkové 1 440 320,- K&. Dale
bylo vydano 98 rozhodnuti o poplatcich za vypousténé OV za rok 2004 v celkové vysi 17
467 844,- K&, z toho poplatek za znecisténi vypousténych OV ¢&ini 9 964 204,- K&, poplatek
za objem vypousténych OV je ve vySi 7 503 640,- K&. Odklady placeni poplatkd  za rok
2004 u COV Ledenice, Blatna, Kaplice a Pisek Cinily sumarné 1 103 731,- K&.
Byla vydana 4 rozhodnuti tykajici se zmény zalohy a odkladu placeni poplatku.
Pro potfeby agendy poplatkli nebyla v roce 2005 provedena zadna kontrola sméfujici ke
zjisténi koncentrace znecistujicich latek a spravnosti objemu vypousténych OV ze strany
opravnénych laboratofi a méficich skupin.

4. Kontroly dodrzovani pozadavkl nafizeni vlady €. 103/2003 Sb. o stanoveni zranitelnych
oblasti

Kontrola byla provedena v souladu s planem ¢&innosti u 5 pravnich subjektd. Spravni
fizeni o pokuté nebylo zahajeno se zadnou zemédélskou spole¢nosti. Zjisténé nedostatky
byly drobného charakteru.
Kontroly vybranych zemédélskych subjektd meély za ukol provéfit systém hospodareni
spole¢nosti predevsim s ohledem na pfeklenuti zimniho obdobi, na obhospodarovani
pozemku v blizkosti vodoteci a kontrolovat provizorni uskladnéni organickych hnojiv na
nezpevnénych polnich slozistich tak, aby dopady téchto potencionalnich bodovych zdroju
znecisténi na kvalitu podzemnich, pfip. povrchovych vod byly co nejmensi.
Vybrané kontrolované zemeédélské spoleCnosti patfi mezi vétsSi subjekty. Tim byl dan i
pfedpoklad pro dodrzovani pozadavk( naf. vlady &€.103/2003 Sb. Pfi kontrolach nebyly
zjistény nedostatky v dodrzovani vySe uvedeného naf. vlady, coz je dano i tim, ze prakticky
v zadném z kontrolovanych zemeédélskych subjektd nebyl max. stav dobytka, pro ktery byly
objekty vybudovany. S ohledem na kvoéty,napf. ve vyrobé mléka, je viak tento stav prakticky
trvaly. Provérka splnila svij ucel, v budoucnu vSak bude nutno zaméfit se i na mensi
zemédélské subjekty.

5. Provérka dodrzovani zakona €. 353/1999 Sb. o prevenci zavaznych havarii

V roce 2005 bylo provedeno celkem 6 kontrol u téchto pravnich subjekti:
Hotel Srni, Srni ( skupina A), TOMEGAS, s.r.o. Milevsko, provoz Branice u Milevska
(skupina B), CEPRO, a.s. Smyslov (skupina A), JDZ Sobéslav, a.s.(objekt vyfazen
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rozhodnutim KU-JCK, OZPZL ¢&j. KUJCK 22301/2005 OZZL/Gy ze dne 18.8.2005 ), Ceské
sklo a porcelan SF, s.r.o., Chlum u Treboné ( objekt nezafazen, vyroba zruSena),
Jihocesky zemédeélsky lihovar, a.s. Blatna, lihovar BySov ( nové zafazeny objekt do
skupiny A, stavebni povoleni vydano 14.6.2005, se stavbou dosud nebylo zapocato).

Revize byly provedeny dle schvaleného planu kontrol. Nebyly zjistény zadné zavazné
nedostatky na useku ochrany Zivotniho prostredi.

6. Sledovani prioritnich zdroju znecisténi

DIAMO, statni podnik, odstépny zavod, Sprava uranovych lozisek, provoz
rekultivacnich a likvidaénich praci Mydlovary 2005

Chemicka upravna uranovych rud MAPE Mydlovary byla v provozu od listopadu 1962 do
listopadu 1991. Hlavni vyrobni Cinnosti bylo zpracovani uranovych rud na tzv. uranovy
koncentrat (diuranat amonny). Zpracovany rudny material byl ukladan ve formé jemného
sedimentu silikatovych zbytkd rudy spolu s vysrazenym siranem vapenatym a hydratovanymi
oxidy zeleza, hliniku a dalSich doprovodnych prvkda vznikajicich pfi neutralizace rmutu do
odkalist. Soustava odkalist byla vybudovana v letech 1962 az 1987 pro Chemickou Upravnu
uranovych rud MAPE Mydlovary. Jedna se o 8 odkalist o celkové ploSe 260,78 ha, na
kterych je uloZzeno 35 803 716 tun kalu, objem vazané vody &ini 16 555 000 m?.

Rekultivacni prace byly zahajeny na odkalistich jesté pfed ukonéenim uranové &innosti.
Drenazni voda soustavy odkalist je tvofena prusaky do hrazi (20-40 tis. m3/rok) a srazkami,
které odtecou ze vzdu$ného lice obvodovych hrazi (80-140 tis. m®). Pfevazna ¢ast téchto
vod (85-90%) je chemicky ¢&isténa a vytlakem dopravovana k vypusti do feky Vlitavy, zbyvajici
objem je odCerpan zpét do odkalist.

V souladu s rozhodnutim k vypousténi vod z odkalist do feky Vitavy jsou provadény rozbory
vod, které prokazaly pInéni limitd vodohospodarského rozhodnuti.

Odbornou firmou je provadén monitoring podzemnich vod.

V roce 2002 provedla CIZP OOV Ceské Budé&jovice ve spolupraci s RCIZP, OOH Ol Ceské
Budé&jovice a OkU RZP Ceské Budé&jovice kontrolu materialli vyuzivanych k rekultivaci
kalojemu SUL Mydlovary z pohledu ochrany vod a odpadového hospodarstvi. Akreditovanou
laboratofi byly provedeny analyzy materiald vyuzivanych k rekultivaci kalojem(. Analyzy
rozbor( rekultivovanych material(i neprokazaly poruseni rozhodnuti OkU RZP C. Budé&jovice.
Dale byl proveden akreditovanou laboratofi monitoring podzemnich vod v okoli kalojemu a
nebyla zjiSténa kontaminace podzemnich vod zpusobena provozem odkalist. V roce 2003
byla provedena kontrola pInéni vodohospodarskych rozhodnuti  k vypousténi
dekontaminovanych drenazni vod z kalojem( do feky Vlitavy. Limity vodohospodarského
rozhodnuti jsou plnény. Déle byla provedena kontrola monitoringu podzemnich vod za rok
2002. Bylo zjisténo, ze nedochazi k narlstu znecisténi v monitorovacich vrtech.

Byvaly OkU RZP Ceské Budgjovice vydal rozhodnuti, kterym se taxativngé stanovuji
materialy, které mohou byt pouzity na rekultivaci odkalist. Z divodu nedostatku vhodnych
rekultivaénich material(l postupuje rekultivace odkalist velmi pomalu.

V roce 2005 vyly provedeny 4 vodopravni revize na jednotlivych zafizenich Diama s.p.. Pfi
revizich bylo zjiténo, Ze v ramci monitoringu podzemnich vod nedoslo k jejich kontaminaci.
Byl proveden vodopravni dozor na odkalisti KIV/E Diama s.p.. Na tomto odkalisti se
v souCasné dobé realizuje sanace za vyuziti vyfazenych pneumatik a vyrobkd QI 1 a Ql 2
jako sanaéniho materialu pro konstrukci roznaseci vrstvy na povrchu kalojemu. Jedna se o
novou technologii, ktera byla odzkouSena pilotnim projektem pfemosténi kalojemu K IV/ E.
Tato technologie umoziiuje sanaci staré ekologické zatéze, tj. upravu stavajiciho odkalisté
jako vodniho dila na rekultivovanou zpevnénou plochu.

Jihodeské dievaiské zavody a.s. Ceské Budéjovice, zavod Sobéslav 2005

Hydrogeologickym prizkumem a analyzou rizika byla zjiSténa v arealu JihoCeskych
dfevarskych zavodl v Sobéslavi, kde se provadéla impregnace drfevénych vyrobkd,
kontaminace zemin a podzemnich vod polyaromatickymi uhlovodiky, fenoly, t&éZkymi kovy
(Cu, Pb, Cd, Zn, Ni atd.) a ropnymi uhlovodiky. Jedna se o starou ekologickou zatéz. CIZP
Ol Ceské Budgjovice vydala dne 14.7.1998 pod &.j. 2 OV/3912/98/Ba — 808 rozhodnuti o
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ulozeni opatfeni k napravé zjisténého zavadného stavu. Vybérovym fizenim pro odstranéni
staré ekologické zatéze byla vybrana firma KAP Praha s.r.o., ktera provadi sanacni prace.
Sanacni prace pokracuji velmi pomalu z divodu zjisténi vétsiho rozsahu kontaminace, nez
ktera byla prokdzana analyzou rizika. Byla zpracovana aktualizovana analyza rizika, ktera
byla predlozena MZP CR Praha, FNM, CIZP Ol C. Bud&jovice a supervizni organizaci. Po
odsouhlaseni aktualizované analyzy rizika vydala CIZP Ol C. Budgjovice dne 14. 7. 2004
pod ¢j. 20V/5566/04/Ba-1367 vodohospodarské rozhodnuti k odstranéni staré ekologické
zatéze a lokalité JDZ v Sobéslavi.

Na kontrolnich dnech konanych pravidelné 1x za &tvrtleti za ucasti nabyvatele, MZP, FNM
CR, supervize a CIZP je konstatovano, Ze sanaéni prace nepokraduji v souladu se
stanovenym harmonogramem z dlvodu nedostatku finanénich prostfedki. Nabyvatel
(Jihoteské dfevaiské zavody a.s. Ceské Budsjovice) pozadal FNM CR o navyseni
finan¢nich prostfedkd na sanacni prace, zadost nebyla dosud vyfizena.

Pravidelné, kazdé d&tvrtleti se konal na lokalité kontrolni den. Na kontrolnim dni dne
16.8.2005 zastupce sanacni firmy Earth Tech CZ s.r.o. Praha informoval o nové zjisténém
znecisténi mimo areal zavodu v ¢asti prostoru mezideponie inertniho materialu vychodné od
komunikace mezi spravni budovou a pozarni nadrzi. Odhad predmétného celkového
mnozstvi kontaminovanych zemin €ini cca 4 400 tun.

Ve 3. Ctvrtleti byla pfevazna ¢ast kontaminovanych zemin odtéZzena a odvezena odbornou
firmou k dekontaminaci.

Dne 18.10.2005 byla zaslana Jihogeskymi dievaiskymi zavody, a.s. C. Budé&jovice FNM CR
Praha Zzadost o zvySeni garanci. Tato Zadost nebyla dosud vyfizena.

Jaderna elektrarna Temelin 2005

Na zakladé Usneseni vlady CR &.156 ze dne 20.2.2002 k Zavérdm melkského procesu byla
po dohodé s MZP, Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi objednana spoluprace s Vyzkumnym
ustavem vodohospodaifskym T.G.Masaryka Praha pfi kontrole dopadu provozu jaderné
elektrarny Temelin na povrchové a podzemni vody. Jsou provadény analyzy vypousténych
odpadnich vod zdlvodu kontroly plnéni povoleni vodopravniho Gfadu k vypousténi
odpadnich vod z elektrarny, v€éetné stanoveni standardnich ukazatelu radioaktivity v profilu
Kofensko. Dale byla sledovana jakost vody v fece Vitavé v profilu Hladna, kde se jiz
projevuje celkovy vliv odpadnich vod z elektrarny Temelin na tok Vitavy (promichani vod
z nadrze Kofensko a vod z Luznice, natékajicich do nadrze Kofensko).Za roky 2002 a 2003
byly zpracovany zavérecné zpravy, z pfedlozenych vysledka vyplyva, ze jaderna elektrarna
Temelin pIni s rezervou vSechny, vodopravnim ufadem stanovené ukazatele jakosti
vypousténych odpadnich vod. Obsah radioaktivnich latek a hydrochemické ukazatele ve
vodach splacht srazkovych vod z arealu elektrarny nevykazovaly vliv provozu elektrarny. Vliv
radioaktivnich latek ve vypousténych vodach z elektrarny na jejich obsah v profilu Vitava
Hladna nebyl, s vyjimkou objemové aktivity tritia vyznamny.

Obsah tritia v podzemnich vodach meélkého horizontu rovnéz nevykazoval zadny vliv provozu
a zjisténé hodnoty byly pod hodnotami nejmensi detekovatelné aktivity.

V roce 2004 pokragovala CIZP (Reditelstvi CIZP Praha a OOV C. Budgjovice) ve spolupraci
s VUV Praha a Povodim Vltavy s.p., zavodem C. Budé&jovice, v analyzach povrchovych a
podzemnich vod.

V roce 2004 ulozila CIZP Ol C. Budé&jovice CEZ a.s. Praha za Jadernou elektrarnu Temelin
pokutu za pfekroCeni limitu vodohospodafského rozhodnuti k vypousténi odpadnich vod do
feky Vltavy ve vysi 100.000,- KC.

Také v roce 2005 pokracovala CIZP (feditelstvi CIZP a OOV C. Budé&jovice) ve spolupraci
s VUV Praha a Povodim Vltavy s.p., zavodem C. Budé&jovice v analyzach povrchovych a
podzemnich vod

V roce 2005 byly provedeny 3 vodopravni revize zaméfené na skladovani a manipulaci
s ropnymi latkami a na provoz Cistirny zaolejovanych vod. Pfi revizich nebyly zjistény zavady.
Reditelstvim CIZP byla zpracovana ,Zavéreéna zprava o nezavislé kontrole dopadu provozu
elektrarny Temelin na vodu za obdobi do 30.11.2005. Ze zpravy vyplyva, Ze v tomto roce
nedoslo k prekroCeni povolenych ukazatell jakosti vypousténych odpadnich vod.
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Jihodeska plynarenska a.s. Ceské Budéjovice, 2005

Stara ekologicka zatéz pochazejici z aredlu Jihodeské plynarenské a.s. Ceské Bud&jovice
prekro€ila hranici arealu a doSlo k havarijnimu uniku dehtu do terénu v tésné blizkosti
vodoteCe — Dobrovodské stoky. Rozhodnuti o odstranéni havarijniho uniku bylo vydano dne
3.9.1998 pod ¢&.j. 2 OV/4771/98/Cf — 1038 s tim, ze penize pro sanaci budou Cerpany
z prostfedkd vyc€lenénych na sanaci staré ekologické zatéze JihoCeska plynarenska a.s.
Ceské Budsjovice. Sanaéni erpani stale trva.

Pro odstranéni staré ekologické zatéZe v aredlu Jihodeské plynarenské a.s. C. Budé&jovice
bylo vydano rozhodnuti CIZP Ol C. Budé&jovice ze dne 8.6.2000 pod &.j. 2 OV/3801/2000/Cf
— 708, které nabylo pravni moci dne 3.7.2000. FNM vypsal v roce 2002 3x vybérové fizeni
na sanaci staré ekologické zatéze. Dvakrat bylo vybérové fizeni zruSeno, z formalnich
dvodu, po treti komise urcila vitéze vybérového fizeni, FNM vSak vysledek zrusil bez udani
davodi. Dne 23.7. 2003 probéhlo vybérové fizeni na vybér realizatora predsanacniho
doprlizkumu a zpracovatele projektové dokumentace opatfeni vedoucich k napravé starych
ekologickych zatézi vzniklych pred privatizaci ve spoleénosti Jihoeska plynarenska a.s. C.
Budéjovice.

Komise ve sloZeni zastupcd FNM, MZP a Jiho&eskéa plynarenska a.s. vybrala nabidku firmy
KAP Praha s.r.o. s tim, Ze cena zadané prace bez DPH ¢ini 6 895 503,- K¢ tj. 7 740 278,- K&
s DPH.

Vroce 2003 byla dokontena akce ,Pfedsanaéni doprlzkum a zpracovani projektové
dokumentace opatfeni vedoucich k napravé starych ekologickych zatézi vzniklych pfed
privatizaci ve spole¢nosti Jihogeska plynarenska a.s. C. Budé&jovice.

V prosinci 2004 byla firmou KAP spol.s.r.o. Praha vypracovana na zakladé dopruzkumu
.Projektova dokumentace pro uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni sana¢niho zasahu ve
spolecnosti Jihogeska plynarenska, a.s. v Ceskych Budgjovicich.*

V roce 2005 byl schvalen projekt sanace, na jehoz zakladé mé& FNM CR v tomto roce
vypsat nové vybérové fFizeni na dodavatele sanacnich praci. Dne 5.1.2005 schvalila
supervize FNM CR projektovou dokumentaci pro Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni
sanaéniho zasahu ve spoleénosti JCP a.s. C. Budé&jovice. Dne 12.9.2005 vydal FNM CR
souhlas k projektové dokumentaci pro uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni sanacniho
zasahu ve spoleénosti JCP a.s.C. Budgjovice. Dne 14.9.2005 podepsaly FNM CR a JCP a.s.
C. Budé&jovice dodatek k ekologické smlouvé zohledriujici smérnici mezi FNM a MZP.

Dne 7.12.2005 vyzyva CIZP Ol C. Budé&jovice JCP a.s. C. Budé&jovice k okamzitému feseni
SEZ varedlu JCP a upozorfiuje, Ze nebyly spinény terminy rozhodnuti CIZP &,;j.
20V/3801/2000/Cf-708.

3. Specifické ukoly
1.Hrani¢ni vody s Rakouskem

Zamérem ukolu bylo sledovani jakosti vody v hrani¢nich vodach feky MaSe a
Luznice ve spolupraci s Rakouskym Spolkovym ufadem pro jakost vod ve Vidni a Povodim
Vitavy Praha.
Byly provedeny 3 odbéry vody, 2 odbéry v fece Luznici (jeden pfed zahajenim Skrobarenskeé
kampané, druhy v jejim pribéhu) a 1 odbér v fece MalSi (zdroj pitné vody pro pfevaznou Cast
jinogeského kraje — vodni dilo Rimov). Vysledky rozborti vod jsou zpracovany do
zavérecnych zprayv, které byly projednany v komisi hrani¢nich vod.

2. Rekreaéni zafizeni v CHKO a NP Sumava

Kontrola byla provedena v souladu s planem ¢innosti u 22 pravnich subjektd. Spravni fizeni
bylo zahajeno u 6 subjektll, rozhodnuti o pokuté bylo vydano pro 4 subjekty v celkové vysi
140 000,- K¢, dvé rozhodnuti o pokuté budou vydanav 1. Q. 2006.
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Specificky ukol byl pokraCovanim provérek rekreaCnich , restauracnich a ubytovacich
zafizeni, které probihaly kazdorocné od roku 2001. S ohledem na velké mnozstvi
rekreacnich objektd a jejich roztfisténost a s ohledem na zjis§téné zavazné nedostatky
zafizeni o problematiku ¢isténi vypousténych odpadnich vod z rekreacnich objektl, by bylo
tfeba kontroly po roce znovu zaradit do planu €innosti.

3. Provérka zdroj znegisténi v ochranném pasmu VD Rimov

Revize byly provedeny v souladu s planem cinnosti u 15 pravnich subjektl. Vodopravni
dozor byl zaméfen pfedevsim na kontrolu dodrzovani ustanoveni § 38, § 39 a § 8 zakona
€.254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu(vodni zakon).

Z celkového mnozstvi 15 revizi bylo v osmi pfipadech zahajeno spravni fizeni o ulozeni
opatfeni k napravé zavadného stavu. Jednalo se o nevyvezené sbérné jimky u silaznich
Zlabl a objektll ZV, poskozené obvodové a opé&mé zdi kolem zpevné&nych hnojist,
nevyhrazeni vodoteCi a prameni$t na pastvinach a zpevnéni ploch kolem mobilnich
napajedel. Spravni fizeni o ulozeni pokuty v celkové vysi 29 550,- K& bylo zahajeno se
dvéma podnikatelskymi subjekty. Pokuty byly ulozeny za odebrani povrchové vody bez
potfebného povoleni vodopravniho ufadu a za pfistup pasouciho se dobytka do vodotece
protékajici pastvinou.

Kontrola zdroji zneg&i$téni v ochranném pasmu vodniho dila Rimov, uskuteé¢néna prevazné
Vzhledem k tomu, Ze v ochranném pasmu Il. stupné se nachazi jesté nékolik zemédélskych
podnikatel(,je nutné v kontrolni &innosti v této oblasti pokraCovat i v pFistim roce. Pfi
nasledné revizi v prostoru ochranného pasma VD Rimov budou fyzicky zkontrolovana
uloZzena napravna opatfeni v uplynulém roce, nebot zemédélci a majitelé rekreacnich
zarizeni musi byt pod stalym dohledem, co se tyCe ochrany Zivotniho prostfedi, zvlasté v
hospodafeni s OV a zavadnymi latkami, z divodu ochrany VD Rimov, které slouzi jako zdroj
pitné vody pro pfevaznou ¢ast JihoCeského kraje.

4. Provérka skladovani v provozech Ceskych drah (DKV, Zelezniéni opravny)

V ramci plnéni specifickych Ukold oblastniho inspektoratu CIZP C. Budé&jovice byla v roce
2005 uskutednéna provérka na deviti pracovistich CD. Vodopravni dozor byl zaméfen
pfedevSim na kontrolu dodrzovani ustanoveni § 39 zak. €.254/2001 Sb., konkrétné na
skladovani a manipulaci se zavadnymi latkami ve vybranych provozech CD.

Spravni fizeni o uloZeni opatfeni k napravé zavadného stavu byla zahajena s CD a.s. DKV
u &tyF stfedisek (C.Budgjovice, Strakonice, Volary a Blatna). Spravni fizeni o uloZeni pokuty
nebylo zahajeno.

Zjisténé zavady nebyly vaznéjSiho charakteru. Ve vétSiné pfipadu se jednalo o ulozeni
preventivnich  opatfeni zabezpecujici ochranu povrchovych a podzemnich vod pred
znecisténim zavadnymi latkami.

Kontrola skladovani zavadnych latek v provozech Ceskych drah nezjistila zavaznéjsi
poruSeni § 39 zak.6. 254/2001 Sb. Vramci Gtlumového programu CD a pfechodu na
elektrickou trakci bylo ve vétsing provéfovanych objektd CD podstatné snizeno mnozZstvi
pouzivanych ropnych latek , tak i jejich skladovani.

4. Spoluprace s organy statni spravy

Oddéleni ochrany vod Ol CIZP spolupracovalo s KU Jihoeského kraje, odborem Zivotniho
prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi v oblasti starych ekologickych zatézi a dlouhodobych
havarii na podzemnich vodach. Dale pokraovala spoluprace tykajici se Jaderné elektrarny
Temelin.

OOV spolupracuje s obcemi s rozSifenou plsobnosti, hlavné v problematice vypousténi
odpadnich vod.

Dale OOV spolupracovala s FNM CR a MZP Praha pfi FeSeni starych ekologickych zatézi.
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5. Stiznosti

V pribéhu roku 2005 bylo pfijato 36 stiznosti, bylo vyfizeno 34 stiznosti. 4 z téchto stiznosti
byly anonymni, 2 byly postoupeny jinému organu (méstskym ufadum) a 2 byly feSeny
spole¢né s dalSimi oddélenimi Ol. 2 stiznosti budou feSeny pocatkem roku 2006.

Z celkového poctu 34 vyfizenych stiznosti bylo 14 opravnénych a 20 neopravnénych.

V 9 pfipadech bylo po proSetfeni stiznosti zahajeno spravni fizeni a vydana rozhodnuti — 5
rozhodnuti o napravnych opatfenich a 4 rozhodnuti o ulozeni pokuty v celkoveé vysi 185 000,-
KE.

NejCastéjSim predmétem stiznosti bylo nedovolené nakladani se zavadnymi latkami,
konkrétné nevhodné umisténi hnojist a jejich nedostate¢né zabezpeceni proti iniku hnojlvky
do okolniho terénu, povrchovych a podzemnich vod. Dale byly zjiStény zavady ve skladovani
a manipulaci s ropnymi latkami.

Oproti roku 2004 doSlo v roce 2005 ke sniZeni poctu pfijatych stiZznosti.

Problematika havarii 2005

CIZP Ol C. Budé&jovice, odd. ochrany vod S$effila v roce 2005 5 zavaznych havarii a 10
méné zavaznych havarii.

Z hlediska po€tu havarii doSlo oproti roku 2004 k jejich sniZzeni, a to u drobnych havarii
( vroce 2004 21 havarijnich pfipadud, v roce 2005 10 havarijnich pfipadl ). V 7 pfipadech
doslo k havarijnimu uniku ropnych latek, pfiemz vétSinou se jednalo o uniky ropnych latek
v dusledku dopravnich nehod.

U havarii vétSiho rozsahu doslo ke zvySeni oproti roku 2004 o dvé havarie.Ve 4 pfipadech
z péti se jednalo o uniky ropnych latek.

Rozhodnuti o pokuté bylo uloZzeno v 5 pfipadech, celkova vySe pokut ¢ini 210 000, - K&.

Dvé havarie velkého rozsahu z péti Setfenych byly feSeny ve spolupraci s méstskym
Uradem RZP Tabor z diivodu, Ze vodopravni organ byl u pfipadu vzhledem k blizkosti mista
havarie, dfive.

V obou pfipadech se jednalo o poruchu produktovodu Smyslov — V&elna. Jednou v lokalité
V8echlapy, podruhé v lokalité Bezdécin.

M&U OZP Tabor ulozil spoleénosti Cepro,a.s. za ob& havarie souhrnnou pokutu ve vysi 175
000,- K&.

Havarie VSechlapy ( 14.2.2005 ) — pfi¢inou havarie byl defekt vlozeného cca 30 cm
dlouhého kusu potrubi produktovodu v jeho oblouku. Netésnost byla zjisténa jak na svaru,
tak na vlastnim plasti trubky.Uniklo cca 15 m® produktu. Havarijnim Gnikem nafty doslo ke
kvantitativnimu zasazeni zemin v okoli produktovodu, kontaminaci melioraniho detailu a
nasledné povrchovych vod ve dvou rybnicich. Sanaéni zasah byl dlouhodoby v dusledku
nepfiznivych klimatickych podminek a v dusledku $patné pfistupnosti jak k mistu uniku tak
k mistu, kde se provadéla sanace na povrchovych vodach. Bylo vyvezeno 700 t
kontaminovanych zemin k likvidaci.

Na misté byla ihned po nahlaeni havarie vytvofena pracovni skupina a byl dan smér, jakym
se bude sanacni zasah ubirat. Tento byl pfi kontrolnich dnech upfesiiovan. Spoluprace mezi
M&U OZP, CIZP, ptivodcem havarie — Cepro a.s. a sanaénimi firmami Dekonta, a.s., Vodni
zdroje Chrudim spol.s r.o. a Baufeld s.r.o. probihala bezproblémové.

Havarie Bezdéc&in( 26.5.2005 ) — pficinou havarie byla vlasova cca 7 cm dlouha trhlina na
vnéjsi strané oblouku produktovodu.Uniklo cca 33 m?® produktu. Puavodce havarie byla
spoleénost Cepro a.s.  Havarijnim Gnikem do$lo ke kontaminaci zemin ve sméru trasy
produktovodu a v disledku povrchového odtoku nafty zatravnénym pozemkem a zvodnélym
rigolem ke kvantitativni kontaminaci povrchovych vod v soustavé dvou rybnikl. Na skladku
k likvidaci bylo vyvezeno cca 2200 t zemin, 10 t kontaminovaného sorbentu, 70 m3
zaolejovanych vod. Sanacni zasah byl vzhledem k dobré dostupnosti mista Uniku a tim
jednoduché moznosti tézby a odvozu kontaminovanych zemin a u€innému odstrafovani
ropnych latek z hladiny nepomérné rychlejSi nez u vySe popsané havarie ve VSechlapech.
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Spoluprace organu a organizaci, které zabezpecovaly sanaci byla i vtomto pfipadé bez
problému.

Likvidace obou havarii probihala standardnim zplsobem, kromé sanacnich praci bylo pro
pfesnou lokalizaci kontaminace odebirano vétSi mnozstvi vzork(l vod a zemin. Vzorky byly
odebirany z blizkych lokalit také z preventivnich divodu ( eliminace moznosti naslednych
stiznosti na ovlivnéni kvality vod ).

U pfipadd béznych havarii zasahuji vétSinou prvotné pfislusné HZS. Tyto jsou vybaveny
prostfedky pro zasah na povrchovych vodach nebo pro povrchové odstranéni znecisténi
zemin. Nejsou vsak vybaveny technikou pro tézbu a odvoz kontaminovanych zemin.
V pfipadé havarijniho Uniku vétsiho rozsahu, kdy nema puvodce havarie smlouvu s ur€itou
sanaéni skupinou, dochazi k nebezpeci z prodleni a rozSifeni kontaminace do horninové
vrstvy. V pfipadé, Ze na misté havarie neni zastupce spole¢nosti, ktera tuto zavinila, je velmi
obtizné ziskat pro sanaci jakoukoliv odbornou firmu ( otdzka financovani zasahu ).

5. Oddéleni odpadového hospodarstvi

1. Odpadové hospodafrstvi

Oddéleni odpadového hospodarstvi Ol Ceské Bud&jovice mélo v planu &innosti pro
rok 2005 stanoveno provedeni 161 kontrol, pfiCemz plan &innosti byl postaven zhruba na
60% kontrolni €innosti. Celkem bylo provedeno 241 kontrol.
Kontroly nékterych podnikatelskych subjektl, které byly stanoveny v planu Cinnosti vSak
nebyly provedeny. Divodem bylo na jedné strané ukonceni €innosti pravniho subjektu, na
druhé strané pak kapacitni divody ze strany Ol Ceské Bud&jovice, kdy jeden
z nejlepsich inspektori OOH odeSel z oddéleni v srpnu 2005, a nastoupil do funkce
vedouciho oddéleni ochrany ovzdusi Ol Ceské Budgjovice. Jako nahrada byl pfijat novy
inspektor k 1.11.2005, ktery vSak nemél Zadné zkuSenosti ani praxi v oblasti odpadového
hospodafstvi, a proto se nemohl ihned plné zapojit do inspek&ni Cinnosti. DalSi snizeni poctu
kontrol bylo zpisobeno dlouhodobou nemocnosti dvou inspektor(.

V roce 2005 nebyly provedeny planované kontroly u nasledujicich subjekti:

* SBERSUR s.r.o. — v planu &innosti bylo po&itano provedeni dvou kontrol na dvou
provozovnach, ale spole¢nost ukongila na provozovné v obci ChvalSiny ¢innost

=  RAMALU spol. s r.0. — na tuto spolecnost byl vyhlasen konkurz

= Karvanek — kontrola nebyla provedena vzhledem ktomu, Ze nebylo mozZné
prokazat tomuto podnikatelskému subjektu Cinnost. V tomto pfipadé byl jako
nahradni subjekt zvolena fyzicka osoba opravnéna k podnikani pan Gazda
z Jindfichova Hradce

= JH Trans — pfi vstupu na provozovnu bylo zji$§téno, ze puvodni spoleCnost se
rozdélila na dvé, a to na JH Trans a na Truck servis Kratochvil s.r.o. Spole¢nost
JH Trans provadi pouze tranzitni pfepravu, zatimco spoleCnost Truck servis
Kratochvil s.r.o. provadi opravy motorovych vozidel (nakladnich), a proto byla
provedena kontrola u spole¢nosti Truck servis Kratochvil s.r.o.

= TESCO Jindfichav Hradec s.r.o. — provedeni kontroly planuje IPPC (ve
spolupraci s OOH)

= SOKAR spol. s.r.o. — na tuto spole¢nost byl vyhlasen konkurz

= Josef Karban — podnikatel prerusil podnikatelskou ¢€innost

= Radek Vtelensky — podnikatele se nepodafilo kontaktovat (dva pokusy)
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= ECO - F Systém a.s. — nebylo provedeno z kapacitnich divodu (bude provedeno
v roce 2006)

= Ing. Augustin Latal — pfetransformovano na subjekt WestfaliaSurge CZ, spol. s r.o.
u kterého byla kontrola provedena

= MOTOR Pisek s.r.o. — na tuto spole¢nost byl vyhlasen konkurz

» CZ Strojirna, s.r.o. — nebylo provedeno z kapacitnich ddvodd (bude provedeno
v roce 2006)

= ZVVZ a.s. . — nebylo provedeno z kapacitnich divodi (bude provedeno v roce
2006)

= Pavel Pilny — podnikatel ukoncil podnikatelskou ¢innost

= ASTON s.r.o. — podnikatelsky subjekt pfestal provozovat neutralizaéni stanici,
ktera byla planovana ke kontrole

= Hafelder-polymer s.r.0. — na tuto spole¢nost byl vyhlasen konkurz

= ADACO a.s. — podnikatelsky subjekt ukonéil ¢innost

2. Vyznamna zjisténi

Z kontrolni €innosti provadéné v roce 2005, je velmi obtizné uvést néjaka vyznamna
zjisténi.

PFi kontrole skladek odpadul bylo zjisténo, Zze na skladky jsou ukladany i vyuzitelné
odpady, ale ve vSech pfipadech toto bylo povoleno rozhodnutim Krajského ufadu
JihoCeského kraje.

Pfi kontrole skladky komunalnich odpad( bylo zjisténo poruseni zakona s moznym
ohroZenim Zivotniho prostfedi, za coz ulozila CIZP pokutu, ktera byla odvolacim organem
shizena, pficemz konec¢na pokuta &inila 100.000,-- K&.

U spole¢nosti ,Recyklace odpadl a skladky a.s.“ byly provedeny v roce 2005 ffi
kontroly, ze dvou kontrol bylo vedeno spravni fizeni, pfiemz v pravni moci je k 31.12.2005
jedno z nich, kterym bylo citované spoleCnosti ulozena pokuta ve vysi 85.000,-- K¢, za
neplnéni povinnosti pfi sbéru a vykupu odpadu.

Dalsi vyznamné zjisténi z hlediska nedodrZzovani zakona o odpadech bylo u¢inéno u
spoleénosti Lidl Ceska republika v.o.s., ktera opakované a trvale neplnila stejnou povinnost.
Spravni fizeni s touto spole¢nosti je v souasné dobé v odvolani.

Z pfedchozich let nabylo pravni moci rozhodnuti, kterym byla spole¢nosti .A.K.U.P.I.
spol. s r.0. uloZzena pokuta ve vysi 850.000,-- K&, za provozovani zafizeni k odstrafiovani
nebezpecnych odpadl bez souhlasu pfisluSného organu statni spravy. Pokuta byla
potvrzena odvolacim organem.

3. PInéni planu €innosti 2005
SL 1. - Kontrola dodrzovani zakona ¢.120/2002 Sb., o podminkach uvadéni biocidnich
pfipravkl a ucinnych latek na trh a o zméné nékterych souvisejicich zakonu pfi baleni,
oznacovani, propagaci a reklamé pravnickymi osobami a fyzickymi osobami opravnénymi k
podnikani

V ramci tohoto slozkového ukolu byly provedeny kontroly u 9 subjektd. Kontroly byly
provedeny predevSim u subjektl, které provedly ohlaseni biocidniho pfipravku dle §35
zakona o biocidech a mély sidlo na uzemi JihoCeského kraje. Vzhledem k tomu, Ze téchto
subjektl bylo minimum, bylo nutné vytipovat dalSi subjekty, které s ohledem na svuj pfedmét
¢innosti mohou realizovat dovoz, popf. uvadéni na trh biocidnich pFipravku.
Pouze dva zkontrolovanych subjektll (WestfaliaSurge CZ, spol. sr.0., JUB akciova
spole¢nost) se zabyvaly uvadénim biocidnich pfipravkl na trh a jejich naslednou distribuci.
PF¥i kontrolach bylo zjisténo, Ze v oblasti, ktera spada pod kompetenci CIZP (§§19-21 zakona
o biocidech) dochazi k poruSovani pfedevsim v oznaceni pfedmétnych pfipravkd. Konkrétné
nebyly uvedeny obsahy aginnych latek v metrickych jednotkach. CIZP v téchto pFipadech
ulozila opatfeni k napravé pouze formou protokolu, nebot se jednalo z jejiho pohledu o
nepatrny prestupek (obsahy u€innych latek byly uvedeny v procentech).
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DalSi dva subjekty (JihoCeské dfevarské zavody Sobéslay, a.s., JIP — Papirny Vétini,
a.s.) realizuji uvadéni na trh pfipravkd pro vlastni potfebu. Tyto pfipravky nebyly oznaceny
etiketami v Ceském jazyce. Obdobné jako vySe nebylo vedeno spravni fizeni, ale opatfeni
k napraveé bylo ulozeno formou protokolu, a to z nasledujicich divodu:

o Spole¢nost JIP — Papirny Vétini, a.s. nakoupila pfedmétny pfipravek
naposledy v fijnu roku 2004 ve Spanélsku, v dobé& kontroly se spotfebovaval
zbytek, spole¢nost tento pfipravek nahradila pfipravkem jinym s nizsi
nebezpecnosti a dodavanym tuzemskym dodavatelem

o Spole€nost JihoCeské drevaiské zavody Sobéslav, a.s. obdrzela dle vSech
predlozenych dokladli predmétny pripravek od vyrobce v Némecku pro
zkuSebni provoz, velkoobjemovy kontejner byl uzamcen v koji, v misté byly
vyvéseny veskeré udaje potfebné pro bezpecné nakladani s timto pfipravkem
v Ceském jazyce ve formeé technickych listd.

U dalSich péti kontrolovanych subjektl bylo v pribéhu kontroly konstatovano, ze
z hlediska zakona o biocidech nemaji odpovédnost za provedeni baleni a oznacéeni
biocidnich pfipravkd, vzhledem k tomu, Ze tyto nakupuji od tuzemskych dodavatel(. U &tyr
subjektll (Global Stores, a.s., ZEMCHEBA, s.ro., TEBO, a.s., ORIN spol. sr.0.) byla
provedena kontrola biocidnich pfipravkd, s nimiz nakladaji. V pfipadé, Ze se u nich vyskytly
nedostatky v oznaceni, byli zjisténi dodavatelé a jednotlivé pfipady byly postoupeny mistné
prislusnym oblastnim inspektoratim. Paty subjekt, spole¢nost HEMA MALSICE, spolegnost
s ru€enim omezenym, uvadi na trh pfipravky od némeckého vyrobce, které ma schvaleny
jako pfipravky veterinarni a v sou¢asné dobé jsou vynaty z plisobnosti zakona o biocidech.

Zavérem je mozné konstatovat, Ze v oblasti baleni biocidnich pfipravki nebyly
shledany zadné nedostatky. U oznaceni biocidnich pfFipravkl se vyskytuji nedostatky
pfedevdim v podobé neuvedeni metrickych jednotek u obsahu ucinnych latek. Vyjimecné
nejsou biocidni pfipravky oznaceny v Ceském jazyce, a to v pfipadé nakupu pro vlastni
potfebu ve vyrobnim procesu. V pribéhu roku 2005 na zakladé vySe uvedenych kontrol
nebylo zahajeno spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty.

SL 2. - Kontrola pravnickych a fyzickych osob opravnénych k podnikani pfi plnéni povinnosti
z hlediska pozadavkl zakona ¢&.356/2003 Sb., o chemickych latkach a chemickych
pfipravcich a o uméné nékterych zakon, v oblasti chemickych latek a chemickych pfipravk
ur€enych k prodeji spotfebitelim.

Pod slozkovy ukol €. 2 bylo mozné v tomto roce zaradit kontroly 12 subjektl, které
realizovaly distribuci nebezpecnych chemickych latek nebo pfipravkd uréenych pro
spotfebitele. Vzhledem ktomu, ze dle zakona ¢&. 356/2003 Sb. byla odpovédnost za
provedeni oznaceni oball nebezpecnych chemickych latek a pfipravkll pouze na dovozci a
vyrobci. Na uzemi JihoCeského kraje byly veskeré kontrolované nebezpeéné chemické
pfipravky dovezeny bud ze statu Evropské unie nebo byly do distribuéni sité dodany
tuzemskym vyrobcem se sidlem mimo kraj. Z tohoto diavodu byly veSkeré nedostatky
zjisténé v oznaceni oball téchto pFipravki postoupeny mistné pfislusnym Ol. U pfipravku, u
nichz byly zjiStény nedostatky a jejichz vyrobce mél sidlo na uzemi EU, byly pouze
v protokolu z kontroly specifikovany tyto nedostatky a distributorovi bylo doporu€eno, aby o
téchto informoval dodavatele vzhledem k oCekavané zméné legislativy a zavedeni pojmu
~prvni distributor®.

Obdobné jako v minulém roce Ize konstatovat, Ze znalosti zakona o chemickych
latkach a chemickych pfipravcich jsou pfedevSim u Ceskych vyrobcu na vysoké urovni a
veskeré zjisténé nedostatky souvisely pfedevSim s nepfesnymi znénimi R —véta S — vét.

Na rozdil od odpovédnosti za oznaceni byla odpovédnost za provedeni oball
nebezpecénych chemickych latek a pfipravkd na osobach, které tyto uvadéji do obéhu. Opét
je tfeba uvést, ze hmatatelnymi vystrahami pro nevidomé i uzavéry odolnymi vici otevieni
détmi byla vybavena pfevazna €ast oball, na néz se tato povinnost vztahuje. Pfesto bylo za
poruseni §§19 odst. 2 pism. a) a b) zdkona €. 356/2003 Sb. zahajeno spravni fizeni ve véci
ulozeni pokuty.
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o Spolecnosti PM.H. — Invest & Trade spol. s r. 0. byla uloZzena pokuta ve vySi
45.000,- K¢, spole€nost se proti rozhodnuti odvolala, OVSS Il rozhodnuti
CIZP potvrdil a to nabylo pravni moci 7. 12. 2005;

o Spoleénosti PAVLIN s.r.o. byla ulozena pokuta ve vysi 25.000,- K&, spolenost
se proti rozhodnuti odvolala, OVSS Il pfevzal toto odvolani dne 13. 10. 2005.
CIZP dosud rozhodnuti odvolaciho organu neobdrzela.

Po zméné legislativy k 13. 9. 2005 a zavedeni pojmu ,prvni distributor® byl rozsifen
okruh osob, na néz spadaiji povinnosti ohledné oznacovani oball nebezpe&nych chemickych
latek a pripravkll a ve vypracovani bezpeénostniho listu. V obdobi od tohoto data bylo pfi
kontrolach u jednoho subjektu zjisténo, ze doslo k poruseni §20 odst. 5 d), e) a f) zakona &.
356/2003 Sb.

o Sfyzickou osobou opravnénou kpodnikani panem Ing. Zdenkem
Zahradni¢kem (dodavatel protiplisfiového pfipravku ze Slovenska) bylo dne
14. 12. 2005 zahajeno spravni fizeni ve véci uloZzeni pokuty.

Bezpecnostni listy byly v pribé&hu kontrol predkladany. V pfipadé, kdy kontrolovany
subjekt mél odpovédnost za jeho zpracovani, nebyly zjistény zadné nedostatky. U ostatnich
kontrolovanych subjektd bylo pouze doporuceno, aby si tyto subjekty zazadaly u osob
povinnych o revize bezpecénostnich listll dle stavajici legislativy.

SL 3. - Kontrola pravnickych a fyzickych osob opravnénych k podnikani pfi plnéni povinnosti
uloZzenych zakonem ¢&.356/2003 Sb. o chemickych latkach a chemickych pfipravcich a o
zméné nékterych zakon.

V ramci tohoto slozkového ukolu byl kontrolovan vyskyt nebezpecnych chemickych
latek a pfipravku, které nejsou pfimo uréeny k prodeji spotfebiteli a kontrolované subjekty
realizuji jejich distribuci jen pro profesionalni pouziti v odbornych firmach. Na tyto
nebezpetné chemické latky a pfipravky nejsou kladeny zpfisnéné pozadavky na provedeni
obalud. Na uzemi JihoCeského kraje bylo zkontrolovano 9 subjektd. U jednoho subjektu bylo
zjisténo poruseni pozadavku §20 odst. 5odst. e) a f) zakona €. 356/2003 Sb (po 13. 9. 2005).

o Spoleénosti Silvi Nova CS, a.s. (dodavatel natérovych hmot ze Svédského
kralovstvi) byla ulozena pokuty ve vysi 10.000,- K¢&, spole€nost se proti
rozhodnuti odvolala, OVSS Il pfevzal toto odvolani dne 9. 12. 2005. Clzp
dosud rozhodnuti odvolaciho organu neobdrzela.

Obdobné jako u slozkového ukolu €. 2 u mnoha nebezpecnych chemickych latek a
pripravkl nebyl kontrolovany subjekt odpovédny za jeho oznaceni, na pfipadné nedostatky
byly kontrolované subjekty v protokolech z kontroly upozornény a bylo jim dano doporucéeni o
projednani této zalezitosti s dodavatelem pfedmétného sortimentu. Dale byly informace o
nedostatcich pfedavany mistné pfislusnym Ol k dodetieni. Jednalo se pfevazné o nepfesné
znéni R-vét, S-vét, neuvadéni obsahu latek zplsobujicich nebezpecnost pfipravku. Presto
Ize tyto nedostatky hodnotit jako ojedinélé.

Z kontrolovanych 9 subjektl patfi mezi vyrobce nebezpelnych chemickych latek a
pfipravkll pouze spole¢nost LASSELSBERGER, a.s. Pfi kontrole nebyly zjistény zadné
nedostatky a bylo konstatovano, Ze problematice zakona ¢€. 356/2003 Sb. je zde vénovana
velka pozornost. Opét bylo doporuéeno, aby si tyto subjekty zazadaly u osob povinnych o
jejich revize dle stavajici legislativy.

SL 4. - Kontrola vybranych nemocnic a zdravotnickych zafizeni.

Inspektofi CIZP Ol Ceské Budgjovice provedli kontrolu celkem 11 zdravotnickych
zarizeni. Dle schvaleného planu ¢innosti OOH — slozkového ukolu €. 04 byly naplanovany a
provedeny 4 kontroly. Dale byly nad ramec planu &innosti Ol OOH provedeny 3 kontroly
nemocnic a 4 kontroly ustavl socialni péée a domova dlichodcl na zakladé pozadavku
R CIZP Praha.

V Sesti pfipadech bylo zjisténo porudeni zakona o odpadech pfi provozovani
zdravotnickych zafizeni, za které byly ulozeny pokuty v celkové vySi 94. 000,-- K&.
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SL 5. - Kontrola dle zakona o obalech.

Inspektofi Ol Ceské Bud&jovice provedli vroce 2005 celkem 53 kontrol nakladani
s obaly. Z toho bylo 20 kontrol naplanovano a provedeno v ramci Planu &innosti CIZP. Nad
ramec Planu &innosti CIZP bylo provedeno 33 kontrol subjektd, z toho 1 kontrola na zakladé
vyzvy Celniho GFadu Ceské Budgjovice, 2 kontroly na zékladé pozadavku MZP. Kontrolované
subjekty plnily povinnosti zaji$téni zpétného odbéru obalt a vyuziti odpadu z obald bud
uzavienim smlouvy s autorizovanou obalovou spole¢nosti EKO — KOM, a.s., nebo tyto
povinnosti plnily samostatné a byly zapsany v Seznamu osob u MZP.

Evidence oball byla vedena v souladu s pozadavky spole¢nosti EKO — KOM, a.s.,
pfipadné s pozadavky Vyhlasky &. 117/2002 Sb., o rozsahu a zplUsobu vedeni evidence a
ohlasovani Udaji z této evidence, v pfipadé subjektd, které byly zapsany v Seznamu osob
MZP.

U kontrolovanych subjektd nebylo zjisténo poruSeni zakona €. 477/2001 Sb., o
obalech.

SL 6. - Kontrola skladek nebezpecénych odpadu.

Inspektofi CIZP Ol Ceské Budé&jovice provedli celkem 17 samostatnych kontrol zafizeni
k odstranovani odpadu - skladek. Z toho bylo ve dvou pfipadech zjisténo poruseni zakona o
odpadech, za které byla uloZzena pokuta (vjednom pfipadé uloZena pokuta 110 000,-K¢&
snizena v odvolani na 100 000,-K¢, ve druhém pfipadé uloZzena pokuta 190 000,-K¢ je
v odvolacim Fizeni).

Dale provedli inspektofi OOH ve spolupraci IPPC celkem 7 Kkontrol zafizeni
k odstrafiovani odpadu — skladek provozovanych na zakladé integrovaného povoleni, jejich
vysledKy jsou shrnuty v samostatné zpravé za IPPC.

Dle schvalenému planu Cinnosti — slozkového ukolu €. 6 byly naplanovany a provedeny
celkem 3 kontroly skladek nebezpeCnych odpadu. Na skladce N odpadl Pilat byly
provedeny dvé kontroly pouze oddélenim OOH, skladka LovéSice byla kontrolovana v ramci
integrovaného povoleni za spolulcasti inspektord OOH. V pfipadé skladek nebezpecnych
odpadu poruseni legislativy, které by bylo diivodem k ulozeni pokuty, zjiSténo nebylo.

SL 7. - Kontrola pfeshraniéniho pohybu odpadti ve spolupraci s mobilnimi skupinami GRC.
Inspektoii Ol Ceské Budéjovice se vroce 2005 zuéastnili dvou kontrol

preshrani¢ni prepravy odpadu. Méla byt provedena jesté jedna kontrola, a to v mésici

bfeznu 2005, ale pro nevyhovujici povétrnostni podminky byla tato kontrola zrusena.

SL 8. - Pribézné kontroly autovrakovist.

Inspektofi CIZP Ol Ceské Buds&jovice provedli kontrolu u sedmi podnikatelskych
subjektu, provozujicich zafizeni k Upravé autovraku. Dle schvalenému planu €innosti —bylo
naplanovano celkem 8 kontrol. Z planovanych kontrol byly provedeny ¢&tyfi kontroly. U
ostatnich naplanovanych subjektd bylo zjisténo, ze ve dvou pfipadech dosud neni zafizeni
provozovano (Karvanek 2x), v jednom pfipadé jiz neni provozovano (Karban) a v jednom
pfipadé se nepodafilo provozovatele zastihnout (Vtelensky, Lavi¢ka).

Mimo tento plan byly provedeny navic 3 kontroly autovrakovist (Pouzar, Gazda,
CECH) zejména na podkladé podnéto.

Celkem bylo v r. 2005 provedeno 7 kontrol autovrakovist.

Ve dvou pfipadech bylo zjisténo poruseni zakona o odpadech pfi provozovani
autovrakovist, za které byly ulozeny pokuty v celkové vysi 75.000,-KC, obé jsou jiz
vykonatelné.

SL 9. - Kontrola hospodareni s odpady na spalovnach.

Inspektofii CIZP Ol Ceské Budéjovice provedli jedinou kontrolu ve spalovnach
odpad(, a to z dvodu, Zze na izemi pisobnosti Ol Ceské Budéjovice byla v roce 2005
provozovana pouze jedna spalovna a to spalovna nebezpec¢nych odpadti ve
Strakonicich provozovana spole¢nosti RUMPOLD s.r.0. Tato spalovna nebezpeénych
odpadt se v souc¢asné dobé zaméruje zejména na odstranovani nebezpeénych
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zdravotnickych odpadti zejména z izemi Jiho¢eského kraje, a s vyjimkou nemocnice
v Jindfrichové Hradci zajiSt'uje tuto sluzbu pro vSechna velka zdravotnicka zarizeni
Jihoceského kraje.

Pfi kontrole bylo zjiSténo, ze spoleénost Rumpold predavala odpady v roce
2004 (v dobé odstavky a modernizace spalovny) neopravnéné osobé, za coz byla
spoleénosti Rumpold ulozena pokuta. Jiné poruseni zakona o odpadech nebylo pfi
kontrole zjisténo.

SL 10. - Kontrola vyroby a dovoz( baterii a akumulatord z hlediska obsahu rtuti (§ 31 odst.5
zakona o odpadech).

Pro rok 2005 planoval Ol Ceské Budéjovice provedeni dvou kontrol z hlediska
tohoto slozkového Ukolu. Po prodiskutovani s R CIZP (RNDr. Mentlikem) byly obé
kontroly presunuty do slozkového tkolu &. 11, a Ol Ceské Budéjovice proto neprovedl
zadnou kontrolu z hlediska tohoto slozkového ukolu (nebylo mozné tuto kontrolu
provést, vzhledem k tomu, Ze na tzemi plisobnosti Ol Ceské Budéjovice nebyl zjistén
vhodny subjekt k provedeni kontroly).

SL 11. - kontrola zajisténi povinnosti zpétného odbéru pouzitych vyrobk( u vybranych
vyrobcu, dovozcl a prodejct dle §38 zakona o odpadech véetné nakladani s odpady
vzniklymi pfi této Cinnosti.

Inspektofi CIZP Ol Ceské Budéjovice provedli kontrolu u sedmi
podnikatelskych subjektii na dodrzovani §38 zakona o odpadech, pricemz bylo
provedeno celkem 9 kontrol. Z téchto kontrol byly dvé ptivodné planovany jako
slozkovy ukol &. 10, ale po dohodé s RCIZP byly piefazeny do slozkového tkolu &. 11.

V pripadé spoleénosti Lidl bylo zjiSténo opakované a trvalé porusovani §38
zakona o odpadech, a to dokonce do jednoho roku od nabyti pravni moci rozhodnuti o
ulozeni pokuty za stejné poruseni.

Presto Ize az na vyjimky zhodnotit, ze povinnosti §38 zakona o odpadech jsou
na tzemi pasobnosti Ol Ceské Budéjovice plnény, a coz inspektofi hodnoti i mimo své
sluzebni povinnosti — pfi nakupech v raznych obchodech (plnéno u spole¢nosti
Jednota, SPAR, Delvita, Billa, Albert, Hyprenova, atp.)

SL 12. - Kontrola provozovatelll nebo vlastnikl zafizeni, ktera obsahuji, nebo mohou
obsahovat PCB (§26 a 27 a souvisejici odst.8 §39 zakona o odpadech).

Inspektofi CIZP Ol Ceské Budé&jovice provedli v roce 2005 jednu planovanou kontrolu
nakladani s odpady nebo zafizenimi s obsahem PCB, a to u spole¢nosti Rumpold s.r.o. P¥Fi
této kontrole nebyly zjistény zadna poruseni zdkona o odpadech.

Dale byly provedeny kontroly u dalSich podnikatelskych subjektd, které nebyly
planovany jako kontroly PCB, a pfi téchto kontrolach bylo zjisténo, Ze se na kontrolovanych
provozovnach nalézaji kondenzatory nebo transformatory s obsahem PCB, nebo které by
mohly obsahovat PCB. Ani v téchto pfipadech nebylo zjist€éno zadné poruSeni zakona o
odpadech.

PFi jedné kontrole zafizeni ke sbéru a vykupu odpadd, u spoleénosti .A.S.A. Ceské
Budéjovice s.r.o., bylo zjistén nesoulad mezi Hlasenim o produkci a nakladani s odpady
(s obsahem PCB) a mezi skute¢nym nakladanim s timto odpadem. Ol Ceské Budé&jovice
pfipravuje zahgjeni spravniho fizeni za toto poruseni.

Inspektofi CIZP zjistovali pfi vdech kontrolach (dotazem), zda kontrolovany subjekt
provozuje nebo vlastni néjaké transformatory, kondenzatory nebo néjaké odpady, které by
eventuelné mohly obsahovat PCB, ale vzhledem k tomu, Ze u téchto subjekti nic takového
zjisténo nebylo, nejsou v této zavérecné zpravé uvedeny.

4. Priority 2005

V ramci priorit byly v roce 2005 sledovany tfi subjekty respektive kauzy, a to spoleénost OK
PROJEKT s.r.0., spole¢nost Sbérné suroviny, a.s. a kauza nebezpecnych odpadu po zaniklé
spoleénosti Enviro Technology Today s.r.o.
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1. OKPROJEKT s.r.0.

V prvni poloviné roku byly provedeny tfi kontroly u této spole€nosti, a to kontrola
rekultivace byvalé skladky spole¢nosti Jihostroj a.s., Vézovata Plané. Kontrola skladky
odpad(l provozované spole¢nosti OK PROJEKT s.r.o., Ridka Blana u Zlivi, a dale Zafizeni
k Upravé odpadu (dfive kompostarna) ve Vodnanech.

| presto, Ze Cinnost této spolecnosti vykazuje znamky mozného ohrozeni Zivotniho
prostfedi (respektive zdravi obyvatelstva), zejména pfi nakladani skaly zCOV v
.kompostarnach“ a pfi provozovani skladky komunalnich odpadu, nebyly pfi kontrolach
zjiStény zadna poruseni schvalenych provoznich fadu a povoleni vydanych Krajskym ufadem
JihoCeského kraje, ktera se pohybuji na hrané zakona o odpadech. Tato skute€nost vyplyva
z duvodu, Ze pristup Krajského Ufadu JihoCeského kraje je vice nez vstficny ke spole¢nosti
OK PROJEKT s.r.0., a proto ze Clzp jako kontrolni organ ,pozbyva“ své kontrolni moznosti,
byla tato spole€nost z priorit vyfazena.

Odpady po zaniklé spole€nosti Enviro Technology Today s.r.o. (ETT
Po zaniklé spole€nosti ETT zlstaly v obci Lhenice nebezpecné odpady, véetné odpadl
s PCB. Vzhledem ktomu, Ze se jedna o nebezpeéné odpady, které jsou dokonce jako
vybrané odpady uvedeny v &asti paté zakona o odpadech, snazila se CIZP zjistit, kdo je
zodpovédny za nakladani s témito odpady, vzhledem k tomu, Ze spole€nost ETT zanikla, a
byla vymazana z obchodniho rejstiku, a jako takova neexistuje. CIZP kontaktovala Ufad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, Ministerstvo financi Ceské republiky, a nakonec
obdrzela dopis od Ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské republiky. | pfes velkou snahu
inspektorti a pravnikt CIZP se nepodaifilo zjistit, kdo je zodpovédny za uvedené nebezpeéné
odpady. V soucasné dobé by mél probihat postup podle §135 Ob&anského zakoniku, kdy je
na uvedené nebezpeéné odpady pohlizeno jako na véc opusténou, a pokud se jeji vlastnik
do jednoho roku nepfihlasi, pfipadne tato véc statu, tj. Ceské republice.
Vzhledem k tomu, Ze CIZP nebyla schopna kontrolovat nakladani s uvedenymi
nebezpecnymi odpady po zaniklé spoleCnosti Enviro Technology Today s.r.0., byla tato kauza
z priorit po 2. Ctvrtleti vyfazena.

3. Sbérné suroviny, a.s.
V roce 2005 byly provedeny kontroly na ¢tyfech provozovnach této spoleénosti, pfi kterych

v8ak nebyly zjisténé Zadné nedostatky z hlediska zakona o odpadech a provadécich
pravnich pfedpisu.

Na konci 3. étvrtleti roku 2005, obdrzela CIZP Ol Ceské Budsjovice doklady z Setfeni Policie
CR, ze kterych vyplyvalo Ze spole¢nost Sbérné suroviny, a.s. pfevzala na jedné své
provozovné ,odpad“ barevnych kovu od fyzickych osob, a nevedla evidenci osob pfi sbéru a
vykupu barevnych kovd. Setfenim PCR bylo zji$téno, Ze z nedaleké tovarny byly fyzickymi
osobami odcizeny polotovary z barevnych kovu, a odevzdany jako odpad na provozovnu
spoleénosti Sbé&rné suroviny, a.s. CIZP vedla spravni fizeni o ulozeni pokuty za toto poruseni
zakona o odpadech se spole¢nosti Sbérné suroviny, a.s. Spravni fizeni je v sou¢asné dobé
ve fazi odvolani u odvolaciho organu.

5. PInéni minimalnich kritérii a strategického planu
Minimalni kritéria (doporuceni Evropského parlamentu a rady 2001/331/ES, kterym
se stanovi minimalni kritéria pro inspekce zivotniho prostfedi v ¢lenskych statech.)

IV.1. Tento bod je plnén &asteén&! CIZP OOH Ol Ceské Bud&jovice planuje inspekéni
¢innosti v oblasti Zivotniho prostfedi pfedem, na rok 2005 byl stanoven plan na 60%
kontrolni ¢innosti. Zbytek planu je ponechan na Setfeni stiznosti a podnétd a dale,
kontrolu subjekttl dle pozadavku Feditelstvi a MZP, které pfichazeji v prab&hu roku, a
dale na kontroly, které se jevi inspektorim jako potfebné k provedeni na zakladé
jejich zjisténi a pozorovani. Neni vS§ak mozné z kapacitnich dlvodu zajistit, aby plan
zahrnoval ,veSkera zafizeni podléhajici kontrole, jak je vtomto bodé doporuceni
pozadovano. Podle bodu Il.1.b) se zafizeni podléhajicim kontrole rozuméji vSechna
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zarizeni, podniky a pfisluSenstvi uvedené pod pismenem a). Podle bodu Il.1.a)
citovaného doporuceni, se doporuceni vztahuje na inspekce Zivotniho prostfedi
vSech primyslovych zafizeni a jinych podnik(l a pfisluSenstvi u kterych nakladani
s odpady podléha opravnéni , povoleni nebo udéleni licence podle pravnich predpisl
Spole€enstvi. Podle ¢lanku 9 a &lanku 10 Smérnice rady 75/442/EHS o odpadech
musi povoleni k nakladani s odpady obdrzet kazda organizace nebo podnik, ktery
odpady vyuziva nebo odstranuje. Podle ¢lanku 12 citované smérnice o odpadech,
zafizeni nebo podniky, které sbiraji odpad musi byt registrovany u pfisludnych
organu. Od 1.1.2002 do kvétna 2005 bylo Krajskym ufadem JihoCeského kraje
vydano 175 rozhodnuti pro zafizeni pro odstrafiovani nebo vyuzivani odpadu, a cca
430 souhlasu pro zafizeni ke sbéru a vykupu odpadu.

IV.2. Plan &innosti na rok 2005 byl obecné stanoven na republikové urovni, a konkretizovan
na jednotlivé subjekty na Grovni pfislusného oblastniho inspektoratu. CIZP Ol Ceské
Budéjovice neni schopna zajistit, aby se plan vztahoval na v3echny subjekty a
zafizeni podléhajicich kontrole, a to zaprvé z divodu uvedeném vyse v bodu IV.1., a
za druhé z davodu, ze kontroly (inspekce) jsou provadény i na zakladé stiznosti, které
neni mozno predem planovat. CIZP je zmocnéna k plnéni kontrolni &innosti, coz
&lensky stat (CR) zajistil plnéni jiz minulosti.

IV.3. Plan &innosti je tvofen zejména na zékladé poZzadavku Feditelstvi CIZP respektive na
zakladé pozadavku MZP, a to dle potfeb vykazovani a hodnoceni pinéni nafizeni EU
a dodrzovani pravnich predpisti CR. Vzhledem k tomu, Ze Krajsky Ufad Jihogeského
kraje vroce 2004 nezvefejnil seznam zafizeni ke sbéru, vykupu, vyuzivani a
odstranovani odpadd, nemohl byt tento registr pfi sestavovani planu &innosti na rok
2005 pouzit. Proto Ol Ceské Budé&jovice pouzilo k sestaveni planu &innosti na rok
2005 vlastni (i kdyz neuplny registr) zafizeni, vysledky z kontrolni c¢innosti
v pfedchozich obdobich, a dale také obchodni rejstfik, registr Zivhostenského
podnikani, a vlastni poznatky z kontrolnich i soukromych zjisténi.

IV.4. Plany kontrolni €innosti byly v roce 2005 zaméfeny zejména na subjekty vyznamné
velikosti, pfipadné na problémova zafizeni, ktera byla zafazena do tzv. priorit.

IV.5. Samotny plan inspekéni &innosti byl schvalen Feditelstvim CIZP, a proto by mélo
feditelstvi CIZP zpracovat, zda je plnén tento bod ,Doporudeni*.

V.1)a) Tento bod neni Ol Ceské Budgjovice schopen zajistit. A to zejména u zafizeni, ktera
maji vydana povoleni dle zakona o IPPC (zejména skladky odpadl). Vzhledem
k tomu, Ze v poloviné roku 2005 byla pfijata nova pravni Uprava — vyhlaska ¢.
294/2005 Sb. v souladu s Rozhodnutim rady ¢. 2003/33/ES (kterym se stanovi
kritéria a postupy pro pfijimani odpadd na skladkach podle ¢lanku 16 smérnice
1999/31/ES a jeji pfilohy Il). Nepruznost jak Krajského ufadu JihoCeského kraje tak
zakona €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, zapficinil, Zze provozovatelé skladek
odpadu maji vydano povoleni dle zakona o integrované prevenci, véetné schvaleného
provozniho fadu zafizeni, a nemuseji de jure plnit povinnosti stanovené vyhlaskou ¢.
294/2005 Sb. a tedy ani povinnosti stanovené rozhodnutim rady ¢. 2003/33/ES, a to
do doby, nez krajsky ufad zméni své platné rozhodnuti.

V.1.b) P¥i kontrolni &innosti OOH Ol Ceské Budé&jovice v roce 2005 nenastal zadny pfipad,
Ze by kontrolni ¢innost provadélo souasné vice nez jeden organ statni spravy
v oblasti zivotniho prostredi.

V.1.c) P¥i kontrolni &innosti sepisuji inspektofi CIZP protokol, ve kterém je uvedeno, zda
doSlo k poruSeni pravnich predpist &i nikoliv. Nasledné je pak pfipadné zahajeno
spravni fizeni o ulozeni pokuty. V souladu s §68 odst. 1 véta tfeti zakona €. 185/2001
Sb., informuje CIZP o zahajeni spravniho Fizeni o uloZeni pokuty (respektive o
ulozeni opatfeni k napravé) prisluSny obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti.

V.1.d) Toto kritérium neni ze strany Ceské republiky dostateéné plnéno. V pfipadé kontrol
povinnosti stanovenych v §38 zakona o odpadech, tj. povinnosti souvisejicich se
zpétnym odbérem vybranych vyrobkl, neni zajisténo, aby inspektofi méli zakonné
pravo pfistupu do pfislusnych mist a k pfisluSnym informacim — kontrolovany subjekt
muaze beztrestné kontrolu odmitnout, vzhledem k tomu, ze zakon stanovi povinnost
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kontrolovanym osobam umoznit kontrolu pouze v pfipadé kontroly nakladani
s odpady, nikoliv kontroly zpétného odbéru vybranych vyrobk.

V.3. Na &innost CIZP v oblasti odpadového hospodafstvi se vztahuje pismeno a) a b) tohoto
bodu. Na zaklad& vladni vyhlagky &. 150/1958 U.L., provad&lo OOH Ol Ceské
Budéjovice neprodlené Setfeni veSkerych doSlych stiznosti (nejen zavaznych), pokud
Setfeni této stiznosti bylo v kompetenci CIZP.

VI.1. a 2. CIZP pii kazdé kontrole sepisuje protokol z kontroly, jehoZz sou&asti jsou i kopie
dllezitych predlozenych dokladd. V protokole je uveden zavér, ze kterého vyplyva,
zda byly poruseny pravni pfedpisy, a jaky bude pfipadné dalSi postup. Protokol je
podepsan na misté inspektory a zastupci kontrolovaného subjektu.

VII. V roce 2005 nefeSila OOH Ol Ceské Budé&jovice 7adné zavazné nehody, ani zadny
.Zavazny“ nesoulad s pravnimi predpisy. V pfipadé zjisténi poruSeni pravnich
predpis(i, zahajila CIZP spravni fizeni o uloZeni pokuty, pfipadné& o stanoveni
opatfeni k napravé.

Strategicky plan:

Programové cile

A.1.1. OOH Ol Ceské Budsjovice se v roce 2005 zugastnilo celkem 14ti kontrol v ramci
integrovanych inspekci (IPPC).

A.1.3. OOH Ol Ceské Budsgjovice se zugastnilo v roce 2005 dvou kontrol pfeshraniéni
kontroly odpadl. Pfi téchto kontrolach vystoupila vyrazné na svétlo skutecnost
nedokonalosti zdkona o odpadech, a to jak ve znaéné roztfisténosti pravomoci mezi
nékolik spravnich a kontrolnich organl, tak i z hlediska povinnosti jednotlivych
kontrolovanych ucastnikl pfeshrani¢ni pfepravy odpadl. ZlepSeni neni vidét ani do
budoucna, a to ani ze strany CIZP, ktera pfistoupila na provedeni kontroly
preshrani¢ni pfepravy odpadu v roce 2006 na konci mésice bfezna, a to z divodu, ze
pfevazna &ast hraniénich prechodl (spadajicich do regionu Ol CB), pres které
pfeprava odpadl probiha, je umisténa v horach, kde v mésici bfeznu lezi jesté
znacna vrstva snéhu, a je pfedpoklad i mozné nesjizdnosti silnic.

A.1.4. V ramci priorit byly sledovany v roce 2005 3 subjekty (respektive kauzy). Tyto byly
vSak z priorit postupné vyfazovany, a v sou¢asné dobé sleduje Ol Ceské Budgjovice
jeden subjekt v ramci priorit. Do budoucna by se OOH Ol Ceské Budé&jovice chtéla
zaméfit na sledovani toku odpadd od jednoho vybraného plvodce odpadl az ke
kone&nému vyuziti nebo odstranéni téchto odpadd (zejména N odpadu).

A.3.1. Komunikace s médii je zajiStovana tiskovou mluvéi CIZP, pfipadné Feditelem (dfive
hlavnim inspektorem) oblastniho inspektoratu.

A.3.3. Vroce 2005 provedli inspektofi OOH Ol Ceské Budgjovice $koleni Policie CR —
kriminalni sluzby na useku Zivotniho prostfedi, a to z hlediska zakona o odpadech a
zakona o chemickych latkach a pripravcich.

B. Zavéry a cile organizaéniho rozvoje

B.1.2. Na pripravé a hodnoceni legislativy pracuje RCIZP.

B.1.3. KOOH Ol Ceské Bud&jovice se vroce 2005 nedostali zadné navrhy novych
zakonnych predpist. Snad byly hodnoceny RCIZP.

B.1.4. Inspektofi OOH se zuc&astnili zpracovani planu odpadového hospodarstvi nékterych
mést JihoCeského kraje.

B.1.5. Inspektofi OOH Ol Ceské Budgjovice vyuzivali pravni sluzby RCIZP ve vyjimeé&nych
pfipadech, a to u komplikovanych kauz, a slozitych pravnich problému. Vzhledem ke
pfijeti novych pfikazl a metodickych pokynua platnych od 1.1.2006, Ize pfedpokladat,
ze tato ¢innost se stane nepruznou, a v pribéhu spravnich fizeni nepouzitelnou (z
¢asovych dlvodl a dodrzovani spravnich |hat).

B.1.6. V oblasti odpadového hospodafstvi, z hlediska zakona o odpadech, zdkona o obalech
a zakona o chemickych latkach a pfipravcich nelze pouZit jiné nez sankéni metody
pro vynuceni dodrzovani pravnich pfedpisi. Pouze zakon o biocidech umoznuje
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B.2.1.

B.2.2.

B.2.4.

B.2.7.

B.3.3.

B.3.4.

B.3.6.

vyuzit i jiné nez sankéni metody. Ze zkuSenosti z pfedchozich obdobi, pouze sankce,
byt mala, z 99% zajiStuje napraveni kontrolovanych subjektl. V pfipadé, ze sankce
neni uloZzena, naprava nastava u méné nez 10% pfipadu.

Z vySe uvedeného (kapitola plnéni minimalnich kritérii) vyplyva, Ze z kapacitnich
dGvodii neni OOH Ol Ceské Budé&jovice schopno provadét kazdy rok kontrolu vech
zarizeni a subjektl, na které se vztahuje povoleni z hlediska pozadavkl legislativy
EU. Aby bylo OOH Ol Ceské Budé&jovice schopno toto plnit, musel by pocet
inspektord narlist minimalné na dvojnasobek. V soucasné dobé je vSak trend spise
opacny, a pocCet urednikl statni spravy je kazdoro¢né snizovan o 2%.

RCIZP pfijalo opatfeni k plnéni tohoto pozadavku, a Ol Ceské Budgjovice pini ptikazy
Feditelstvi. Nepruznost schvaleného fe$eni se ukaze v budoucnu, ve chvili, kdy MZP
zaéne sdélovat CIZP poZzadavky na rychlé provedeni kontrol s urgitym zamérenim.
OOH Ol Ceské Budéjovice nezaznamenalo zadné zlep$eni v této oblasti. Komunikace
se spiSe stava nepruznou, a svazanou.

PoZadavek na plan pro rok 2006 nebere v uvahu rozdilnost uzemi jednotlivych
oblastnich inspektoratll v oblasti OH. Nizka kapacita inspektord musi plnit 11
slozkovych ukolu a 2 ukoly viceslozkové v oblasti OH (zatimco v ostatnich oddélenich
je pocCet ukolid maximalné poloviéni), a jiz nezbyva €as na feSeni specifickych
problému jednotlivych uzemi.

Od listopadu 2005 jsou veskeré kontroly evidovany v programu CIS. Ackoliv tento
program odebere inspektorlim urcité procento &asu pfi vypliovani uUdajd o
jednotlivych subjektech a o kontrolach, v kone¢ném disledku by mél znamenat
usporu €asu, a to zejména z hlediska pozZadavkl na zpracovani zavéreCnych sprav,
tabulek, atp., kdy budou inspektofi RCIZP schopni vyfiltrovat z tohoto programu
veskeré pozadované udaje, a inspektofi Ol budou misto toho moci vice ¢asu vénovat
inspekéni €innosti.

Inspektofi OOH Ol Ceské Budé&jovice si nepfipravuji zadny individualni plan kontrol.
Toto vyplynulo zdlouhodobé zkuSenosti (kdy je umoznéna timto vzajemna
zastupitelnost), kdy je aplikovana praxe, Zze ,kazdy“ zna ,v3e“ (inspektor kontrolujici
zakon o odpadech, muze kontrolovat na jedné strané jak puvodce odpadd, tak na
druhé strané skladku odpadl nebo spalovnu odpadl nebo zafizeni na vyuzivani
elektroodpadu). Plan &innosti oddéleni je stanoven a schvalen na rok 2006, jednotlivé
ukoly jsou rozdéleny na poradé v pondéli kazdy tyden. Tento systém se jevi velice
pruzny, s ohledem na pozadavky kladené na inspekéni ¢innost ze strany feditelstvi
CIZP a MZP. Oddéleni nenastava problém v ptipadé nemoci konkrétniho inspektora,
odchodu inspektora z CIZP nebo na jiné oddéleni, atp.

Tento poZadavek je ze strany CIZP plnén. V poslednim roce bylo pfijato tolik novych
internich predpisi, ze zaméstnanec nestai vlbec sledovat a zapamatovat si
pozadavky. Zasadnim problémem je zejména to, Ze se kazdy seznamuje se vSim,
ackoliv konkrétni oblast nezajiStuje. (napf. fadovy inspektor se musi seznamit
s evidenci majetku, tj. s problémy, které z kontrolni ¢innosti viibec nesouvisi). Interni
predpisy by mély byt &lenény podle toho, kdo se s nimi ma seznamit, a to i kazdy
jednotlivy pfedpis mél byt rozdélen na €asti, pficemz zaméstnanec by se seznamoval
s tou Casti, ktera by se na néj vztahovala (napf. fadovy inspektor se nepotfebuje
seznamovat s ukoly stanovenymi pro feditele Ol).

B.4.5. Tento bod zajistuje RCIZP. Obecné Ize Fici, Ze situace na CIZP je naprosto

nevyhovujici. Inspektofi jsou pfijimani za platovou tfidu 9 maximalné 10, zatimco u
obdobnych organizaci na stejnych postech pfi odpovidajicim vzdélani je nastupni
tfida 11. Dale vedouci oddéleni nemaji moznost pruzné odménovat/neodménovat své
podfizené, a to vzhledem k tomu, Ze osobni ohodnoceni je nizké a pevné stanoveno
(v nestatni sféfe je osobni ohodnoceni stanovovano kazdy mésic na zakladé
pracovniho nasazeni jednotlivych zaméstnanc(l). Osobni ohodnoceni, pokud je vibec
né&jaké, je v dnesni ekonomické situaci naprosto smésné (misto toho aby se
pohybovalo v tisicich jak je to napf. v jinych Urfadech statni spravy viz krajsky urad
nebo obce s rozsifenou pusobnosti, se pohybuje ve stovkach), coz zapfiCinuje
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postupny odchod kvalitnich inspektorti do soukromé sféry. Jedinou moznosti je proto
vyuzivani odmen, které jsou vSak nepravidelné, a proto méne ucinné pro motivaci
zaméstnanct CIZP.

6. Celkové zhodnoceni €innosti za rok 2005

Ve srovnani s rokem 2004 bylo proveden pfiblizné stejny pocet kontrol na useku
zakona o odpadech. Vyrazné vice bylo provedeno kontrol z hlediska zakona o obalech, a
v navaznosti minimum kontrol z hlediska zakona o chemickych latkach a pfipravcich. Od
poloviny roku 2004 vstoupil do ucinnosti novy zakon o chemickych latkach a pfipravcich,
ktery omezil kontrolni &innost na tomto Useku na minimum, proto se &innost Ol Ceské
Budéjovice soustiedila v roce 2005 na kontroly dodrzovani zakona o obalech.

V roce 2005 bylo feSeno 26 stiznosti, coZ je sice o néco méné nez v roce 2004 (32),
ale v zadném pfipadé nelze hovofit 0 vyznamném snizeni.

Ve sledovaném roce vypracovali inspektofi OOH Ol Ceské Bud&jovice hodnoceni na
52 EIA, zatimco v roce 2004 pouze 29, z ¢ehoz vyplyva, Zze narlst byl téméf dvojnasobny.
Ve skutecCnosti vSak byly hodnoceny zejména zemédélské stavby a stavby obchodnich
domd, pfi kterych vznika vétSinou minimum odpadd. Paradoxné neni z hlediska zakona ¢.
100/2001 nutné hodnotit nakladani s nebezpecnymi odpady v zafizeni na jejich vyuzivani
nebo odstrafiovani, vzhledem k tomu, Ze limit nastaveny v citovaném zakoné je nepfiméfené
vysoky. Z tohoto pohledu se jevi jako potfebné novelizovat zakon 100/2001 Sb., aby se
hodnoceni EIA vztahovalo ve vétSi mife na zafizeni pro odstrafiovani a vyuzivani odpadu
(zejména nebezpeénych), a aby nebyla CIZP nucena hodnotit drobné stavby, které jsou pod
zakon 100/2001 Sb. fazeny z jiného divodu nez nakladani s odpady.

Jako velmi potfebné vidi OOH Ol Ceské Budé&jovice snizeni vnitini byrokracie (jako
prvni vladtovka by mohl byt novy systém CIS), aby inspektofi mély vice Casu zejména na
kontrolni ¢innosti, ale také na studovani pravnich predpist, vykladu, rozsudkd soud
(spravniho, ustavniho), atp. Déle by bylo tfeba zvysit Usili a tlak na MZP, aby nastala zména
zakonu a provadécich vyhlaSek na Useku odpadového hospodarstvi, zejména
v srozumitelnosti, jednoduchosti, jasnosti, aby nebylo tfeba kazdou véc fesit prostiednictvim
vykladu legislativniho odboru MZP, a dale je zapotiebi zejména ve spolupraci s praxi, tj.
konkrétné s oblastnimi inspektoraty a nejlepsSimi ,terénnimi“ inspektory z téchto inspektoratd,
a ne vytvaret komplikované vyhlasky a zakony u zeleného stolu.

6. IPPC

1. IPPC

V planu ¢innosti pro oblast IPPC bylo pro rok 2005 stanoveno 14 integrovanych
kontrol. Celkem bylo skute¢né provedeno 14 integrovanych kontrol a dalSich 25 kontrol, na
zafizenich, kterym nebylo dosud vydano integrované povoleni.

2. Vyznamna zjisténi

V roce 2005 byla mimo jinych feSena také spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty,
vyplyvajici z integrovanych kontrol uskute¢nénych v roce 2004. Jedna se o nasleduijici:
* Technické sluzby mésta Blatné s.r.o.— zafizeni ,skladka TKO Hnévkov-
Blatna“, - kategorie 5.4. dle pfilohy €. 1 k zakonu ¢&. 76/2002 Sb. DoSlo
k poruseni ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a), za coz byla ulozena pokuta dle §
37 odst. 4 zakona o integrované prevenci, ve vySi 40 000,- K&, spole€nost se
proti rozhodnuti neodvolala. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22.3. 2005
« Sluzby Mésta Milevska, spol. s r. o. - zafizeni ,Rizena skladka odpadu
Milevsko-JeniSovice“ kategorie 5.4. dle pfilohy €. 1 k zakonu €. 76/2002 Sb.
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Doslo k poruseni ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a), za coz byla ulozena
pokuta dle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci, ve vySi 65 000,- K¢,
spoleénost se proti rozhodnuti neodvolala. Rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 13.10. 2005

« ODPADY PIiSEK s.r.o. - zafizeni ,Skladka odpadti Pisek — Smrkovice® -
kategorie 5.4. dle pfilohy &. 1 k zakonu €. 76/2002 Sb. Doslo k poruseni
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a), za coz byla uloZena pokuta dle § 37 odst. 4
zakona o integrované prevenci, ve vysi 100 000,- K&, spole¢nost se proti
rozhodnuti neodvolala. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10.5.2005.

* TESCO Jindrichliv Hradec, spol. s r.o.- zafizeni skladka Fedrpus -
kategorie 5.4. dle pfilohy &. 1 k zakonu €. 76/2002 Sb. Doslo k poruseni
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a), za coz byla uloZena pokuta dle § 37 odst. 4
zakona o integrované prevenci, ve vysi 400 000,- KE. Proti rozhodnuti bylo
podano odvolani. Odvolaci organ rozhodnuti prvoinstancniho organu zrusil a
vratil K novému projednani a rozhodnuti. ZruSeni rozhodnuti nabylo pravni
moci 28.7. 2005. Nové rozhodnuti s vysi pokuty 380 000 K¢&. Bylo vydano
20.10.2005, provozovatel opét podal odvolani, které véak nebylo do konce
roku 2005 vyfeSeno.

Z celkového poctu 14- ti integrovanych kontrol v roce 2005 bylo zjisténo v 5-ti
pripadech neplnéni podminek integrovaného povoleni. U provozovatele ODPADY PISEK
s.r.o. byla provedena integrovana kontrola v roce 2004 i v roce 2005. Pfi obou téchto
kontrolach bylo zjiSténo neplnéni podminek integrovaného povoleni a v obou
pripadech bylo zahajeno spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty. Do konce roku 2005
bylo v pravni moci jedno rozhodnuti o pokuté.

PFi jedné z namatkovych kontrol (dne 17.6.2005) u provozovateld, ktefi jeSté nemaji
vydané integrované povoleni bylo zjisténo, Ze provozovatel Jiho¢eska dribez Mirovice,
a.s. — IC: 61672696 je provozovatelem zafizeni kategorie 6.4.a) dle prilohy &. 1 k zakonu
é. 76/2002 Sb., ve smyslu § 43 b) zakona o integrované prevenci. Zadost o vydani
integrovaného povoleni tedy méla byt podana nejpozdéji do konce bfezna 2003. Toto
provozovatel neucinil a proto mu byla ulozena pokuta dle § 37 odst. 4 zakona o integrované
prevenci za poruseni §16 odst.2, ve vysi 30 000 K&. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne
17.8.2005.

3. PInéni planu €innosti 2005

V planu €innosti pro oblast IPPC bylo pro rok 2005 stanoveno 14 integrovanych
kontrol. Oproti Planu nebyla provedena kontrola u spole¢nosti TESCO Jindfichtiv Hradec,
spol. s r.o. — skladka Fedrpus, z divodu dosud nedokon&eného SR vyplyvajiciho
z pfedeslé kontroly v roce 2004 (rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci dne 6.1. 2006).
Nad plan byla naopak doplnéna integrovana kontrola spolecnosti Bohemia Vitae
Jindfichlv Hradec, a.s. - porodna prasnic a odchovna selat Kvasejovice.

Integrované kontroly v roce 2005 probihaly ve spolupraci s jednotlivymi odbornymi
oddélenimi na oblastnim inspektoratu. Jak je v uvodu kapitoly uvedeno, bylo provedeno 14
integrovanych kontrol. Lze konstatovat, Ze doba potfebna pro vykonani integrované kontroly
se lisi v ramci jednotlivych kategorii zafizeni. V roce 2005 byly provadény integrované
kontroly v rozsahu 1-3 dnu. PFi 5-ti kontrolach bylo zjisténo poruSeni ustanoveni § 16 odst. 1
pism. a) zakona €. 76/2002 Sb., za coz byla uloZena pokuta dle § 37 odst. 4 téhoz zakona.
Jednalo se o nasledujici:

o Alas, a.s. — zarizeni ,,Vykrmna kufecich brojlerl areal Popovice“ - kategorie
6.6.a.) dle pfilohy €. 1 k zakonu €. 76/2002 Sb. Byla uloZzena pokuta ve vysi 10
000,- K&, spoletnost se proti rozhodnuti neodvolala. Rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 16.6. 2005

o A.S.A. Ceské Budéjovice s.r.o. - zafizeni ,Skladka odpad( LiSov* - kategorie
5.4. dle pfilohy &. 1 k zadkonu &. 76/2002 Sb. Byla uloZzena pokuta ve vysi 60
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000,- K&. SpoleCnost se proti rozhodnuti odvolala. Odvolaci organ zamitl
odvolani a rozhodnuti CIZP potvrdil, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12.8.
2005.

e MASO PLANA a.s. - zafizeni ,MASO PLANA a.s.“ - kategorie 6.4.a.) dle
prilohy €. 1 k zakonu ¢&. 76/2002 Sb. Byla ulozena pokuta ve vySi ve vySi 15
000,- K&, spolecnost se proti rozhodnuti neodvolala. Rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 28.12. 2005

» ODPADY PIiSEK s.r.o. - zafizeni ,Skladka odpadl Pisek — Smrkovice* -
kategorie 5.4. dle pfilohy €. 1 k zakonu €. 76/2002 Sb. Se spole¢nosti bylo
zahajeno spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty, do konce roku 2005 nebylo
vydano rozhodnuti.

e JIP-Papirny Vétini, a.s. - zafizeni ,Skladka odpadu Lovésice, skupina S-NO*
— kategorie 5.4. dle pfilohy €. 1 k zdkonu €. 76/2002 Sb. Se spole&nosti bylo
zahajeno spravni Fizeni ve véci ulozeni pokuty. V 15-ti denni Ihuté uréené
k vyjadfeni k zahajenému spravnimu Fizeni byla CIZP dorugena zadost
provozovatele o zastaveni fizeni ve véci uloZeni pokuty. V Zadosti byly
podrobné popsany divody pro které by mélo byt spravni fizeni zastaveno. Po
prostudovani a ovéfeni uvedenych duvodu bylo Fizeni ve véci uloZeni pokuty,
v souladu s § 39 odst. 1 zakona &. 76/2002 Sb., zastaveno. Rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 21.12.2005

4. Priority 2005
Pro rok 2005 nebyly pro agendu IPPC stanoveny Zzadné priority. V jihoCeském kraji bylo do
konce roku 2005 vydano 32 integrovanych povoleni, Zadné ze zafizeni dosud nebylo natolik
problematické, aby bylo nutno jej zaradit mezi prioritné sledované. Jednotliva problematicka
zafizeni, ktera vSak jeSté nemaji vydané integrované povoleni, jsou sledovana v ramci
stanovenych priorit jednotlivych odbornych oddéleni.

5. PInéni minimalnich kritérii a strategického planu
Minimalni kritéria (doporuceni Evropského parlamentu a rady 2001/331/ES, kterym
se stanovi minimalni kritéria pro inspekce Zivotniho prostfedi v ¢lenskych statech.)

IV.1. Hledisko je plnéno v ramci kapacitnich mozZnosti oblastniho inspektoratu. Plan kontrol
pro jednotlivé roky je sestavovan s ohledem na to, Ze agenda IPPC je na Ol Ceské
Budéjovice zajisténa pouze jednim pracovnikem. Do konce roku bylo Krajskym
Urfadem - JihoCesky kraj vydano 32 integrovanych povoleni a dalSi neustale pfibyvaiji.
Do 30.10. 2007, kdy ze zakona musi vSechna zafizeni podléhajici zdkonu €. 76/2002
Sb. mit pravomocné integrované povoleni, je pfedpoklad, Ze vydanych integrovanych
povoleni bude cca 150, mozna vice. Z nastinéného vyplyva, zZe ani pfi nejlepsi vali
potieba.

IV.2. Plan ¢innosti na rok 2005 byl obecné stanoven na republikové urovni, a konkretizovan
na jednotlivé subjekty na Urovni pfislu§ného oblastniho inspektoratu. CIZP Ol Ceské
Budéjovice neni schopna zajistit, aby se plan vztahoval na vSechny subjekty a
zafizeni podléhajicich kontrole, a to z dlivodu uvedeného v bodu IV.1., a z divodu
Setfeni stiznosti, které nelze planovat.

IV.3. Plan Cinnosti je tvofen zejména na zakladé vydanych integrovanych povoleni
(rozhodnuti), vydanych Krajskym urfadem jihoCeského kraje. Déle jsou, v ramci
kapacitnich moznosti, opakované planované kontroly za zafizenich kde v minulosti
nebyly plnény zakonem stanovené povinnosti.

IV.4. Hledisko je plnéno

IV.5. Hledisko je plnéno

V.1)a) Tento bod neni Ol Ceské Budé&jovice schopen zajistit. A to zejména u zafizeni skladek
odpadd, ktera maji vydana povoleni dle zakona €. 76/2002 Sb., o integrované
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prevenci. Vzhledem k tomu, Ze v poloviné roku 2005 byla pfijata nova pravni uprava —
vyhlaska €. 294/2005 Sb. v souladu s Rozhodnutim rady €. 2003/33/ES (kterym se
stanovi kritéria a postupy pro pfijimani odpadl na skladkach podle ¢lanku 16
smérnice 1999/31/ES a jeji pfilohy Il). Nepruznost jak Krajského ufadu JihoCeského
kraje tak zakona €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, zapficinil, Ze provozovatelé
skladek odpadd maiji vydano povoleni dle zakona o integrované prevenci, véetné
schvaleného provozniho fadu zafizeni, a nemuseji de jure plnit povinnosti stanovené
vyhlaskou €. 294/2005 Sb. a tedy ani povinnosti stanovené rozhodnutim rady €.
2003/33/ES, a to do doby, nez krajsky ufad zméni své platné rozhodnuti.

V.1.b), c¢), d) Hlediska jsou pInéna

V.3. Hlediska jsou pInéna

VI.1. a 2. CIZP pfi kazdé kontrole sepisuje protokol z kontroly, jehoZ souéasti jsou i kopie
dalezitych predlozenych dokladl. V protokolu je uveden zavér, ze kterého vyplyva,
zda byly poruseny pravni pfedpisy, a jaky bude pfipadné dalSi postup. Protokol je
podepsan na misté inspektory a zastupci kontrolovaného subjektu.

VII. Hlediska jsou plnéna

Strategicky plan:

Programové cile

A.1.1. Na CIZP Ol Ceské Budsjovice bylo provedeno v roce 2005 celkem 14 integrovanych
komplexnich kontrol (tedy ne jen kontrol samotného integrovaného povolenti).

A.1.4.V agendé IPPC nebyla v roce 2005 stanovena prioritné sledovana zafizeni.
Integrované kontroly jsou do planu na kazdy rok vybirany také podle toho, zda
pfedchozi kontrolou bylo zji§téno neplnéni integrovaného povoleni nebo jinych
zakonnych ustanoveni.

A.3.1. Komunikace s médii je zajistovana tiskovou mluvéi CIZP, piipadné feditelem
oblastniho inspektoratu.

A.3.3.V roce 2005 bylo provedeno $koleni Policie CR — kriminalni sluzby na useku Zivotniho
prostiedi, a to z hlediska zakona o integrované prvenci.

B. Zavéry a cile organizaéniho rozvoje

B.1.1. CIZP je uvedena jako dotéeny spravni organ v fizeni o vydani integrovaného povoleni
a to zejména z hlediska ochrany ovzdusi, v souladu se zakonem ¢&. 86/2002 Sb.

B.1.3. Ze strany CIZP Ol Ceské Budgjovice — agenda IPPC byla pfipominkovana (v roce
2004) novela zékona &. 76/2002 Sb., tyto pfipominky byly zaslany na RCIZP, kde byly
zkompletovany a odeslany na MZP.

B.1.5. Pravni sluzba RCIZP vyla v roce 2005 vyuzita pro agendu IPPC pouze jedou, ato u
komplikované kauzy.

B.1.6. V oblasti integrované prevence je v § 39 zakona ¢. 76/2002 Sb. dana provozovateli
zafizeni moznost podat Zadost o zastaveni fizeni o ulozeni pokuty. Zakon o
integrované prevenci dava timto ustanovenim pfednost u¢inné napravé nasledku
poruseni povinnosti pfed potrestanim provozovatele zafizeni, ale pouze za
predpokladu splnéni taxativnhé vyjmenovanych podminek. Spinéni téchto podminek
musi byt presvédgivé dolozeno, teprve poté rozhodne CIZP o zastaveni fizeni. V roce
2005 bylo na zakladé tohoto ustanoveni rozhodnuto o zastaveni fizeni o uloZeni
pokuty u jednoho subjektu.

B.2.1. Z vySe uvedeného (kapitola plnéni minimalnich kritérii) vyplyva, Ze z kapacitnich
d@vodii neni Ol Ceské Budé&jovice — agenda IPPC schopna provadét kazdy rok
kontrolu vSech zafizeni, na které se vztahuje povoleni z hlediska pozadavki
legislativy EU.

B.2.2. RCIZP pfijalo opatfeni k plnéni tohoto pozadavku.

B.2.4. Komunikace mezi inspektory zajistujicimi agendu IPPC a RCIZP zda se byti pruznou.
Nepruznost v komunikaci byla zaznamenana v komunikaci s odbornymi oddélenimi-
zejména na RCIZP.
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B.2.7. Hledisko je plnéno

B.3.3. Od listopadu 2005 jsou veskeré kontroly evidovany v programu CIS. Mimo tento
program byla pro agendu IPPC na Ol Ceské Budé&jovice zpracovana podrobna
databaze, ktera obsahuje udaje o kontrolovanych subjektech, datech kontrol a
ulozenych opatfenich, v€etné dalSich potfebnych Udajl. Tato databaze je pravidelné
aktualizovana.

B.3.4. S ohledem na to, Zze agenda IPPC je na Ol Ceské Buds&jovice zaijisténa pouze jednim
inspektorem, je plan pro kazdy rok planem individualnim.

B.3.6. Tento pozadavek je ze strany CIZP plnén.

6. Celkové zhodnoceni €innosti za rok 2005

S ohledem na to, ze integrované a komplexni integrované kontroly probihaji pouze
cca 2 roky je zatim pfed€asné néjak probihajici systém hodnotit, vSe se musi nejprve ustalit
a dostat se tzv. do krve jednotlivym zainteresovanym inspektordm. Nicméné do budoucna
je zcela neudrzitelné, s ohledem na pribyvajici mnozstvi zafizeni s vydanym
integrovanym povolenim, aby byla agenda IPPC na Ol Ceské Budéjovice zajisténa
pouze jednim inspektorem.

7. Oddéeleni ochrany prirody

Viyhodnoceni planu ginnosti OOP Ol C.Budéjovice za rok 2005 :

A) Viceslozkové ukoly

1. OOP se vroce 2005 podilelo ve spolupraci s OOL na viceslozkovém ukolu
»Kontrola dodrzovani ustanoveni § 31 z.¢.114/1992 Sb.,o ochrané prirody a
krajiny, se zamérenim na vydavani souhlast organu OP k zasahovani
proti Skidcum v lesich NPR (ll.etapa). VV ramci pInéni tohoto ukolu byly vybrany
nasledujici NPR — Bila strz, Boubinsky prales, Certova sténa-Lug, Cervené blato
a Velka niva. VSechny naplanované kontroly byly splnény a navic byla
zkontrolovana NPR Stara feka v CHKO Treborisko. Pro NPR Bila strz a NPR
Boubinsky prales byla vydana rozhodnuti podle § 31 z.€.114/1992 Sb., Spravou
NP a CHKO Sumava a pro NPR Velka niva bylo vydano rozhodnuti MZP. Pro
NPR Certova sténa — Lué nebylo o vydani souhlasu k zasah(im proti $kGdctm
pozadano, a proto zde byla provedena kontrola pouze v souvislosti se zavody
raftd. Pro NPR Cervené blato nebylo také pozadano o vydani souhlasu dle § 31
z.6.114/1992, a protoze se zde zadné zasahy vyzadujici souhlas neprovadély,
provedla inspekce kontrolu NPR Stara feka, kde byly dosud asanalni zasahy
provadény podle operativnich souhlasu Spravy CHKO Treborisko v souladu
s planem péce o uUzemi. Kontroly byly provadény ve spolupraci s OOL Ol
C.Bud&jovice a OOL Ol Plzen. Na zakladé vysledkd kontrol nebylo OOP
zahgjeno zadné spravni fizeni.

B) Slozkové ukoly

1 . ,,Kontrola dodrzovani zakladnich ochrannych podminek a podminek
vyjimek na vybranych maloplosnych ZCHU (zejména NPR a PR),
zamérena predevsim na rybdrstvi a vykon prava myslivosti, se
zvldstnim dirazem na ZCHU vodni plochy (rybniky). V ramci tohoto Gkolu
byly kontrolovany tyto lokality — NPR Velky a Maly Tisy, NPR Rezabinec a
Rezabinecké ting, PR Krvavy rybnik a Kadlezsky rybnik. Z po&atku roku
2005 byly shromazdény potfebné podklady od AOPK CR, Spravy CHKO
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Treborisko a provozovatell, ktefi na téchto rybnicich hospodafi. Na NPR a
PR bylo provedeno celkem 9 kontrol (v€etné kontrol pfi vylovech) a je mozno
konstatovat, ze z pohledu rybafského vyuzivani téchto rybnikd se tak déje
v souladu se schvalenymi provozné hospodafskymi plany (stanoveni rybi
obsadky, pfikrmovani). Hnojeni a vapnéni se provadi na rybniku Maly Tisy,
na rybniku Velky Tisy pouze vapnéni a to na zakladé vyjimek , které vydal
KU — J& kraje podle zakona o vodach. V tomto pfipadé dochazi k rozporu,
nebot prvotni vyjimku by méla k zasahu do NPR udélit dle § 43 z.€.114/1992
Sb., svym rozhodnutim vlada. Kontrola vykonu prava myslivosti byla
zaméfena v pfipadé NPR Rezabinec a Rezabinecké tin& na nevstupovani
do ochranného pasma NPR a u PR Krvavy a Kaclezsky rybnik na dodrZzovani
podminek pfi pladeni kormorana velkého. Vzhledem ke zjist€nému rozporu
ve vydavani vyjimek podle zakona o vodach a zadkona o ochrané pfirody a
krajiny — pfiemz subjekty hospodafici na pfedmétnych rybnicich nabyly
prav v dobré vife — nebylo ze strany inspekce zahjeno Fizeni pro absenci
vladni vyjimky, ale navrhujeme fesit tento rozpor zménou vyjimek vydanych
podle zakona o vodach.

»Kontrola ochrany netopyrt v souvislosti s asanaci starych dilnich dél a

opravami historickych budov — dodrzovani podminek vydanych vyjimek na

ZCHD (ll.etapa).“V ramci tohoto ukolu byly provedeny jen kontroly SDD na

celém uzemi JihoCeského kraje a byly zaméfeny na zabezpecleni Stol a

umoznéni pristupu pro netopyry. Vysledkem je zjiSténi, Ze pfevazna vétsina

Stol je zabezpe€ena mfizemi s dostateEnymi vietovymi otvory, pouze u svislych

Sachtic nebo vétracich otvorl jsou k zabezpeceni pouzity poklopy. Z

provedenych kontrol nevyplynula nutnost zahajit spravni fizeni.

3. ,,Celoinspekcéni provérka CHKO Krivoklatsko“. .
Z diivodu onemocnéni byla zajisténa ucast pouze 1 inspektora z OOP Ol C.Budéjovice.

4. CITES - ,Kontrola dodrzovani zakazu komeréniho vyuZivani dravcu a sov z prilohy

A Narizeni komise ¢.1497, zamérena na kontrolu exhibic dravci na hradech a
zamcich”. Dle metodické instrukce bylo zkontrolovano 14 lokalit. Vysledkem
kontrol je zjisténi, ze v roce 2005 se na vétSiné vytypovanych hradech a zamcich

v pusobnosti Ol C.Budgjovice nekonaly Zadné exhibice dravci. Pouze na hradé
Helfenburk byla v €ervenci 2005 jedna dvoudenni ukazka a jednalo se o obecné
prospésnou spole€nost. Ostatni osloveni spravci pamatek uvedli, Zze v roce 2005 se
zadné predvadéci akce nekonaly a do budoucnosti s nimi neni pocitano. Déale na
hradé Orlik vystavoval v dobé kontroly p.Nagy nékteré exemplare ptakl (ne

z prilohy A) a po provedené kontrole bylo s p.Nagyem vedeno prestupkové fizeni a
byla mu uloZena pokuta.

C) Specifické ukoly

1.

,,PoSkozovani vodnich tokd prfimym napdjenim dobytka“ — tato problematika
byla sledovana na 6 vytypovanych vodnich tocich v oblasti CHKO Blansky les (zde i
spoluprace se Spravou CHKO) a Pi.parku Novohradské hory. Nebylo zjisténo
poSkozeni pfimo vytypovanych vodnich tok(, ale v souvislosti s kontrolami bylo
prohlédnuto i dalSich 6 lokalit a zde byla za poSkozovani VKP napajenim dobytka
uloZzena sankce 4 subjektum. VétSina vlastnikl ¢i najemcl pozemku povazuje
ponechani vodnich tokl k napajeni dobytka za zcela samozifejmé a nepfipousti, ze
by tim mohlo dochazet k poskozovani pfirody a k porusovani zakona o ochrané
prirody a krajiny. Vzhledem k rozsahu Uzemi, na némz muze tato ¢innost probihat,
zaradila inspekce tento Ukol i do planu prace na rok 2006.
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2. ,,Kontroly MVE*“ — zde bylo naplanovano celkem 14 kontrol MVE. Byly provedeny
v8echny a navic byla provedena kontrola dalSich 4 MVE. U problematickych MVE
bylo provedeno ve spolupraci s CHMU celkem 8 méfeni asanaéniho pratoku a
v pfipadé zjisténi rozporu mezi stanovenym asanacnim priitokem a naméfenou
hodnotou — 6 pfipadul — byly tyto pfipady postoupeny k feSeni OOV. V roce 2005
vedlo OOP 1 spravni fizeni za poSkozeni biotopu ZCHD zivocicha nedodrzenim
stanoveného asanacniho prutoku (na zakladé vysledkd méreni v roce 2004) a
subjektu byla uloZzena pokuta 100 000,- K& (v soucasnosti u odvolaciho organu).

3. ,Kontrola plnéni podminek rozhodnuti vydanych podle § 22 z.¢.114/1992 Sb.,
pro NP Sumava“ — MZP vydalo dne 25.5.2005 podle ustanoveni § 22 z.6.114/1992
Sb. rozhodnuti, kterym byly stanoveny podminky pro vykon €innosti podle zakona
¢.289/1995 Sb. ve vybranych I.zénach NPS. Kontroly CIZP byly provedeny na LS
Ceské Zleby, Stozec, Modrava a Srni. PFi kontrolach bylo CIZP konstatovano, ze
rozhodnutim MZP stanovené podminky jsou dodrZovany.

4. “CITES - kontrola dodrzovani ustanoveni § 23 z.¢.100/2004 Sb.” - bylo
naplanovano celkem 7 kontrol ZOO obchodU a provedeno bylo 12 kontrol.
Vysledkem bylo vedeni 1 spravniho fizeni a ulozeni sankce. Planovana kontrola
Z00 Ohrada Hluboka nad Vlitavou
byla provedena v zavéru roku a bylo zjisténo méné zavazné poruseni zakona.
Situace je feSena ve spravnim fizeni s pravdépodobnym ulozenim sankce.

5. ,,GMO - kontrola subjektt, které maji povoleni k nakladani s GMO* -z
planovanych kontrol nebyla provedena pouze jedna a to z divodu dlouhodobé
nepfitomnosti odpovédného pracovnika Biologické fakulty JEU. Pfi ostatnich
kontrolach byly zjistény drobné nedostatky ve 3 pfipadech, ale vzhledem k tomu, ze
nemély zavazny charakter, nebylo zahajeno spravni fizeni o ulozeni pokuty a
inspekce pouze ulozila zjednani napravy.

D) Priority

Prioritnim pfipadem na OOP byl pfipad navazky velkého mnozstvi zeminy do udolni
nivy NiSovického potoka. Pfes potiZe s prokazovanim zavinéni a doru¢ovanim
pisemnosti byl pfipad ukoné&en v listopadu 2005 nabytim pravni moci rozhodnuti,
kterym byla vinikovi ulozena pokuta 400 000,- K¢.

Po cely rok 2005 byla ve spolupraci s OOL sledovana situace v NP Sumava.

E) Ostatni

1. Ve srovnani s rokem 2004 doslo ke:

- zvySeni celkového poctu kontrol - +104

- zvy8eni poctu vydanych stanovisek a vyjadieni - +19

- snizZeni pocCtu vyfizenych stiznosti - -4

- zvySeni pocCtu vydanych rozhodnuti - +22

zvySeni celkové Castky pokut - +347 900,-K¢
2, Vetsma provedenych kontrol se tykala zakona €.114/1992 Sb., (cca 86 %) a z tohoto
mnoZzstvi bylo cca 55% zaméfeno na obecnou ochranu — zelen.

3. Personalni obsazeni a technické vybaveni OOP je v sou€asnosti na dostateCné
drovni.
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8. Oddeéleni ochrany lesa

1. Celkova inspekéni_¢innost

Oddéleni ochrany lesa Ol Ceské Budg&jovice (dale jen OOL) provedio v roce 2005 199
inspekCnich Setfeni. Z toho se jednalo o0 113 komplexnich kontrol na zakladé platného
planu kontrolni &innosti OOL pro rok 2005. Dale bylo provedeno 35 inspekénich Setfeni
slozkového ukolu MZP pro rok 2005 - A. Zarover bylo Setfeno 8 stiZnosti a 5 stiZnosti
bylo postoupeno kompetentnim organim vefejné spravy a dale bylo provedeno 43
mimofadnych kontrol. Souc€asti vSech planovanych a mimofadnych kontrol byl slozkovy
Ukol “ Zajistovani ochrany lesa proti kiiroveim® .

Z celkového poctu 199 inspekénich Setfeni bylo na zakladé zjisténych skutecnosti v 50-ti
pfipadech zahajeno spravni fizeni o uloZeni pokuty a v 52 pfipadech zahajeno spravni
fizeni o ulozeni opatfeni k napravé pravnickym a fyzickym osobam za poruseni pravnich
pfedpisl v ochrané lesa .

Ve sledovaném obdobi bylo vydano 50 rozhodnuti o ulozeni pokuty v celkové vysi
1267 100,- K&, kdy primérna vySe pokuty Cinila 25.342 K&. Dale ve sledovaném obdobi
nabylo pravni moci 8 rozhodnuti o uloZzeni pokuty v celkové vysi 962 200,- KE , kdy se
jednalo o rozhodnuti vydana v roce 2004. Ve sledovaném obdobi nabylo pravni moci 51
rozhodnuti o ulozeni pokuty v celkové vysi 1 840 300,- K&, kdy primérna vyse
pravomocné pokuty ve sledovaném obdobi Cinila 36 084,- K&. Zaroven bylo vydano 6
rozhodnuti o uloZeni pokuty v celkové vysi 389 000,- K&, které na konci sledovaného
obdobi nebyly pravomocné.

Ve sledovaném obdobi bylo vydano 52 rozhodnuti o ulozeni opatieni k napravé, kdy 48
rozhodnuti o uloZeni opatfeni k napravé nabylo pravni moci a 4 rozhodnuti nebyla na
konci sledovaného obdobi pravomocna. Pravni moci nabyla 4 rozhodnuti o ulozeni
opatfeni k napravé, ktera byla vydana v roce 2004. Zaroven bylo vydano 8 odbornych
posouzeni a 15 ostatnich stanovisek a vyjadreni. V jednom pfipadé byl podan navrh
trestniho oznameni.

OOL splnilo v8ech 113 planovanych kontrol pro rok 2005, kdy v 8 pfipadech se jednalo
o kontroly provedené ve spolupraci s oddélenim ochrany pfirody v oblasti NPa CHKO
Sumava. Splnilo slozkovy Ukol MZP pro rok 2005 tykajici se pInéni povinnosti v obnové
lesa v dUsledku nezakonnych tézeb provedenych v roce 2002. Zaroven bylo provedeno 43
mimoradnych kontrol, kdy podnétem bylo vlastni zji§téni poruseni pravnich predpist. V
témzZe obdobi bylo zaevidovano 13 stiznosti.

virv s

vyznamného krajinného prvku — lesa v disledku vysokého prekroceni maximaini vysSe
téZeb bez souhlasu pfislusného organu ochrany pfirody.
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2. PInéni_slozkovych ukolu

2.a
Slozkovy ukol MZP pro rok 2005 —-A

K zajisténi tohoto slozkového ukolu OOL provedlo 35 inspek&nich Setfeni, pfi kterych

bylo provéfeno 19,44 ha holin vzniklych z nezakonnych téZzeb v roce 2002, Setfenych a
evidovanych byvalymi okresnimi ufady.

OOL Setfenim zjistila, Ze nebylo zalesnéno 9,61 ha holin a na zakladé tohoto zjisténi
zahdjila v 15 pfipadech spravni Fizeni o ulozeni opatfeni k napravé. Samostatna zprava
o plnéni slozkového Ukolu pro rok 2005 —A byla postoupena Feditelstvi CIZP
dopisem ze dne 30.5.2005 véetné tabulkovych pfiloh.

2b
Slozkovy ukol - ochrana lesa proti klirovelm

Slozkovy Ukol — ochrana lesa proti kiiroveiim byl soucasti vSech 113 planovanych
kontrolnich akci, 43 mimofradnych kontrol a zaroven byla Setfena 1 stiznost tykajici se
neplnéni povinnosti v ochrané lesa proti hmyzim sk{dcim — kdroveim.

Z celkového poctu 157 inspekénich Setfeni bylo v 31 pfipadech zjisténo poruseni pravnich
predpisu, tj. nebyla provedena v€as asanace karovcového dfivi napadeného hmyzimi
skadci - karovci uvedenymi ve vyhlasce Cislo 101/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu.
Na zakladé tohoto zjisténi bylo zahajeno 31 spravnich fizeni o ulozeni pokuty. Ve
sledovaném obdobi bylo vydano 31 rozhodnuti o uloZeni pokuty v celkové vysi 73 100,-
K¢, kdy vSech 31 rozhodnuti o ulozeni pokuty nabylo ve sledovaném obdobi pravni moci.
klrovcim bylo zjisténo u pravnické osoby — Obce Jistebnice, kdy na zakladé postoupené
stiznosti bylo prokazano poruSeni pravnich pfedpist z dlvodu v€as neprovedené asanace
25 m3 karovcového dfivi. Na zakladé tohoto zji§téni OOL vydalo rozhodnuti o ulozeni
pokuty ve vysi 10 000,- K¢.

3. Ostatni specifické ukoly

Specifické ukoly rozélenéné do dil€ich témat byly soucasti vdech 105 planovanych
komplexnich kontrol, které byly zaméfeny na dodrzovani pravnich pfedpist a rozhodnuti
tykajici se funkci lest jako slozky zivotniho prostfedi. V 8 pfipadech byla provedena
tematicka kontrola ve spolupraci s OOP ve véci ochrany lesa proti hmyzim Skadcim —
kiroveim v NP a CHKO Sumava. Jednalo se o zvlasté chranéna tzemi.

Jednotlivé specifické ukoly byly Setfeny i vramci 43 mimofadnych kontrol a dale bylo
soudasti Setfeni 8 prijatych stiznosti. Setfeni specifickych ukolt (zahrnut i slozkovy Ukol
ochrana lesa proti kliroveim) bylo soucasti 156 provedenych kontrol v roce 2005, kdy na
zakladé zjisténi poruseni pravnich predpist v ochrané lesa bylo zahajeno 87 spravnich
fizeni a vydano 37 rozhodnuti o uloZeni opatfeni k napravé a 50 rozhodnuti o uloZeni
pokuty v celkové vysi 1267 100,- KE Nejsou zde uvedena zahdjena spravni fizeni a
vydana rozhodnuti o ulozeni opatfeni k napravé, ktera jsou uvedena pod bodem 2.a.
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3.a
Tézba dreva

Inspekénim Setfenim na zakladé podnétu postoupeného statni spravou lesti Méstského
uradu v C.Budé&jovicich byla zji§téna nepovolena té&zba dfeva v lesnich porostech
mladsSich 80-ti let ve vySi 299 m3 na plose 0,92 ha.

OOL pozéadalo Policii CR OO HIuboké nad Vlitavou o zjisténi osoby, ktera nepovolenou
t&Zbu provedla. Policie CR svymi dopisy &.j. ORCB —1085-52/00P-T¢-2004 ze dne
30.5.2005 a ¢.j. ORCB-1085-56/00P-T¢-2004 ze dne 4.11 2005 uvedla, Zze se ji
nepodafilo zjistit konkrétni osobu, ktera nepovolenou tézbu provedla. OOL na zakladé
této skuteCnosti nemohla zahajit spravni fizeni.

3.b
Lesni_doprava

Inspekénimi Setfenimi bylo zjisténo v 6-ti pfipadech poruseni pravnich pfedpist, kdy doslo
k nepfiméfenému poskozeni lesni pady na plose 3 200 m2, vcéetné poskozeni kofenovych
nabéhl. Na zakladé zjisténych skutec¢nosti bylo vydano 6 rozhodnuti o ulozeni opatfeni

k napravé a 1 rozhodnuti o uloZeni pokuty ve vy3i 5 000,- K&.

3.c
Ochrana lesa

Inspekénimi Setfenimi bylo zjiSténo poruSeni pravnich predpist v ochrané lesa, kdy nebyla
v€as provedena asanace 220 m3 kdrovcového dfivi. Na zakladé zjisténych skutecnosti
bylo vydano 31 rozhodnuti o ulozeni pokuty v celkové vysi 73 100,- KE.

klrovcim bylo zji§téno u pravnické osoby — Obce Jistebnice, kdy na zakladé postoupené
stiznosti nebyla provedena v€as asanace 25 m3 kdrovcového dfivi. Vzhledem ke zjisténi,
vydalo OOL rozhodnuti o ulozeni pokuty ve vysi 10 000,- K&. Stejné skutecnosti jsou
uvedeny pod bodem 2.b.

Nepfimérené poskozeni lesnich porostll zvéfi nebylo v rdmci inspek&nich Setfeni zjisténo.
Byly v8ak zjistény Skody zpusobené na lesnich porostech domacimi zvifaty. Bylo vydano
1 rozhodnuti o ulozeni pokuty ve vysi 12 000,- KE .

3.d
Zalesnéni

Inspekénimi Setfenimi bylo zjisténo 15 pfipadl poruseni pravnich predpisl v obnové lesa.
Na zakladé této skutecnosti bylo vydano 15 rozhodnuti o uloZeni opatieni k napravé za
nezalesnéné holiny o vymére 24,07 ha.

Dal$i poruseni pravnich predpisti je uvedeno pod bodem 2.a — slozkovy Ukol MZP pro
rok 2005 — A.

3.e
Zavazna ustanoveni LHP a LHO

Inspekénim Setfenim bylo zjisténo pfekroCeni zavazného ustanoveni LHP, kdy OOL tuto
skute¢nost posoudilo jako Skodlivy zasah do vyznamného krajinného prvku — lesa
provedeny pravnickou osobu C.I.I. CZECH a.s. se sidlem Oparany 229.
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Tato pravnicka osoba v k.U. Frymburk provedla tézebni zasah bez souhlasu organu
ochrany pfirody. Na zakladé metodického pokynu MZP- stanoveni vy$e ekologické ujmy
zpUsobené na lesnich ekosystémech jako Skodé na funkcich lesa vzniklé poruSenim
pfedpist o ochrané lesa jako slozky zivotniho prostfedi byla ekologicka ujma stanovena
ve vysi 10 336 463,- KE. Zarovenn OOL zpracovalo a postoupilo navrh trestniho
oznameni. Toto inspekéni Setfeni je uvedeno pod bodem 3.i.

3.f
Ochrana PUPFL

OOL na zakladé stiznosti zjistila nezakonné vyuzivani lesnich pozemku k jinym ucelim
nez je plnéni funkci lesl, kdy fyzicka osoba navezla stavebni sut na lesni cestu v
rozsahu 0,10 ha. Na zakladé zjisténych skuteCnosti bylo vydano rozhodnuti o  ulozeni
opatfeni k napravé.

3.9
Biologicky odbouratelné oleje a hydraulické kapaliny

Inspekénimi Setfenimi  nebylo zjisténo pouzivani zakazanych olejd a kapalin v rdmci
hospodarské ¢&innosti v lesich.

3.h
PInéni_dfive uloZenych opatfeni k napravé

OOL kontrolou plnéni uloZenych opatfeni k napravé zjistila, Ze v 15 - ti pfipadech nebyla
ulozena opatfeni k napravé splnéna. Na zakladé téchto zjisténych skutecnosti vydalo
OOL 15 rozhodnuti o ulozeni pokuty v celkové vysi 677 000,- KE. Zaroven bylo vydano 15
rozhodnuti o ulozeni opatfeni k napravé s nahradni lhitou.

NejzavaznéjSi poruseni pravnich predpisi bylo zjisténo ve 2. zo6né Narodniho parku
Sumava, kdy nebyla zalesn&na holina o vyméfe 3,98 ha z nezakonné té&zby dreva
pfedchazejiciho vlastnika. Na zakladé této skutecnosti OOL vydalo rozhodnuti o ulozeni
pokuty ve vySi 160 000,- KE.

DalSi zavazné zjisténi se tykalo pravnické osoby BAU H+H spol. s r.o., se sidlem Havli¢kav
Brod, kdy tato pravnickd osoba nezalesnila holiny o vyméfe 2,66 ha vzniklé
z nezakonnych tézeb v roce 2000. Rozhodnuti o ulozeni pokuty ve vysi 200 000,- KC.

3.
Jiné

V souladu se zakonem Cislo 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny ve znéni pozdé&jSich
predpisu byla zahajena 2 spravni Fizeni ve véci Skodlivého zasahu do vyznamného
krajinného prvku — lesa, kdy na zakladé zjisténych skuteCnosti byla vydana 2 rozhodnuti o
ulozeni pokuty v celkové vysi 500 000,- KE . Nejzavaznéjsi Skodlivy zasah byl zjistén v k.u.
Frymburk, kdy pravnicka osoba C.I.I. CZECH a.s. se sidlem Opafany 229 provedla téZebni
zasah bez souhlasu organu ochrany prirody. Podle Metodického pokynu MZP- stanoveni
vySe ekologické ujmy zplsobené na lesnich ekosystémech jako Skodé na funkcich lesa
vzniklé porusenim pfedpist o0 ochrané lesa jako slozky zivotniho prostfedi byla stanovena
ekologicka ujma ve vySi 10 336 463,- KE. Proto OOL vydalo rozhodnuti o ulozeni pokuty
ve vysi 450 000,- KE. Tento nejzavaznéjsi pfipad je zaroven uveden pod bodem 3.e.
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4. Setieni_stiznosti

OOL zaevidovalo ve sledovaném obdobi 13 stiznosti, kdy v 5-ti pfipadech se jednalo o
stiznosti opravnéné v kompetenci CIZP u kterych bylo zahajeno spravni Fizeni. V 5
pfipadech podani nespadalo do kompetence OOL a stiznosti byly postoupeny
kompetentnim organiim vefejné spravy. 3 stiznosti byly neopravnéné. Setfenim stiZznosti
bylo prokazano poruseni pravnich pfedpist u nichz OOL vydalo 2 rozhodnuti o ulozeni
pokuty v celkové vysi 60.000,- KE. V jednom pfipadé bylo vydano rozhodnuti o ulozeni
opatfeni k napraveé, v jednom pfipadé bylo pferuseno spravni fizeni a v jednom pfipadé se
nepodafilo ve sledovaném obdobi dorucit zahgjeni spravniho Fizeni. Jednotlivé pfipady
jsou uvedeny pod bodem 3.

zahajeno spravni fizeni a vydano rozhodnuti o uloZeni pokuty ve vysi 50 000,- KE ve véci
8kodlivého zasahu do vyznamného krajinného prvku — lesa. DalSi stiznost se tykala
neplnéni zakonnych povinnosti v ochrané lesa, kdy bylo zjisténo, Ze vlastnik lesa neproved|
v€as asanaci klrovcového dfivi. V tomto pfipadé bylo zahajeno spravni fizeni a vydano
rozhodnuti o ulozeni pokuty ve vysi 10 000,- K¢.

OOL Seftfilo samostatné opravnéné i neopravnéné stiznosti a nesetfilo zadnou stiznost ve
spolupraci s dalSim odbornym oddélenim Ol .

5. Mimoiadné kontroly a ostatni cinnost OOL

OOL provedlo celkem 43 mimofadnych kontrol, u kterych ddvodem pro zahajeni
inspekéniho Setfeni byly skute€nosti zjisténé pfi Setfeni planovanych kontrol a Setfeni
slozkového Ukolu MZP pro rok 2005 - A. DGvodem pro zahajeni mimofadnych kontrol
byly zejména zjiSténé nedostatky v ochrané lesa. Jednalo se o v€as neasanovane,
popfipadé nezpracované kurovcové dfivi. Rozsah jednotlivych zjisténi je uveden pod
bodem 3.

OOL v prubéhu sledovaného obdobi zpracovalo 8 odbornych posouzeni na zakladé
Metodického pokynu MZP — stanoveni vy$e ekologické Ujmy zpusobené na lesnich
ekosystémech jako Skodé na funkcich lesa, vzniklé porusenim pfedpist o ochrané lesa jako
slozky Zivotniho prostfedi. Jednalo se o odborné posouzeni pro potfeby Policie CR,
doplnéni trestnich oznameni a pro zduvodnéni nékterych rozhodnuti vydanych OOL ve
véci Skodlivého zasahu do vyznamného krajinného prvku — lesa.

Ve sledovaném obdobi bylo zpracovano 1 trestni oznameni a dale 17 odbornych
stanovisek vc&etné procesnich rozhodnuti. Mimofadné kontroly a ostatni &innost OOL
Cinila pfiblizné 25 % disponibilniho ¢asového fondu OOL.

6. Zavére€né zhodnoceni inspekéni €innosti OOL v roce 2005

OOL podporuje novelizaci zakona &islo 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho
prostfedi a jeji plsobnosti v ochrané lesa vrozsahu tak, jak byla postoupena OOL
k vyjadfeni.

OOL ve sledovaném obdobi vydalo 50 rozhodnuti o uloZeni pokuty a 52 rozhodnuti o
ulozeni opatfeni k napravé. Odvolacim organem nebylo zadné rozhodnuti zruseno, ve
sledovaném obdobi byla odvolani odvolacim orgdnem potvrzena a v6 — ti pfipadech
nebylo fizeni odvolacim organem uzavieno. PoCet vydanych rozhodnuti o uloZeni

37



opatfeni k napravé a o uloZeni pokuty je fakticky shodny s vydanymi rozhodnutimi
v pfedchazejicim obdobi, tj. v roce 2004. Celkova Castka pokut v pravni moci v roce 2005
Cinila 1 840 300,- KE a ve vztahu kroku 2004 se zvySila na 175 %. Celkovy pocet
kontrol byl ve sledovaném obdobi nizsi nez v pfedchazejicim obdobi z divodu zaméreni
planu kontrolni Cinnosti pro rok 2005 na vétsi vlastniky lesu . Jednalo se o rozsahlejsi a
narocnéjsi Setfeni ve vztahu k pfedchazejicimu obdobi.

OOL ve sledovaném obdobi spolupracovala s jednotlivymi organy SSL vCetné Krajského
Ufadu jihoCeského kraje a v ramci této spoluprace mimo jiné OOL ziskavala nékteré
potfebné podklady pro vlastni inspekéni &innost. OOL byla dostate¢né technicky
vybavena Kk zajisténi a spInéni planovanych kontrol ve sledovaném obdobi.

V ramci inspekéni Cinnosti byla poskytovana poradenska cinnost nékterym viastnikim
lesnich pozemkd, kdy tito vlastnici byli seznamovani s povinnostmi vlastnikl vyplyvajicich
z pravnich predpisu tykajicich se ochrany lesa.

OOL pravidelné uskute€novala pracovni porady oddéleni ochrany lesa, pfi kterych bylo
pravidelné hodnoceno pInéni planu kontrolni ginnosti v prib&hu roku 2005 véetné
slozkovych ukolu. Dale byla projednavana jednotliva rozhodnuti vydana odvolacim
organem. Inspektofi OOL byli pribézné seznamovani s judikaty Nejvy$siho spravniho
soudu, které se tykaly Zivotniho prostfedi.

OOL splnilo ptikaz Feditele CIZP tykajici se nového centralniho evidenéniho systému,
ktery byl OOL vyuzivan od 1.11.2005 a zaroven byla duplicitné zajiStovana evidence
inspekéni Cinnosti v JESu.

OOL ve 4. ¢tvrtleti roku 2005 uskutecnilo dvé pracovni porady, kterych se zucastnil
feditel Ol a pravnik Ol, kdy hlavni naplni téchto porad bylo proskoleni inspektord OOL ve
véci nového spravniho fadu, zakona c¢islo 500/2004 Sb.

OOL v roce 2005 splnila veskeré planované kontroly véetné 8 kontrol, které byly
realizovany ve spolupraci s oddélenim ochrany pfirody, slozkové ukoly a proSetfila
veskeré pfijaté a zaevidované stiznosti .

38



P¥ilohy
Tabulky, grafy, foto

39



