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1.Úvod 

Česká inspekce životního prostředí je orgánem státní správy, který dohlíží nad dodržováním zákonů a rozhodnutí správních orgánů v  oblasti životního prostředí. Zřízena byla v roce 1991 zákonem ČNR č. 282/1991 Sb., o České inspekci životního prostředí a její působnosti v ochraně lesa. Následně byla k ČIŽP přičleněna Česká technická inspekce ovzduší a Česká vodohospodářská inspekce. Další dvě složky (odpadové hospodářství a ochrana přírody) byly u ČIŽP zřízeny až po přijetí příslušných zákonů.

Od roku 1993 došlo k organizačním změnám. Divizní uspořádání přešlo k uspořádání regionálnímu, přičemž vzniklo deset oblastních inspektorátů, každý s pěti odděleními podle složek životního prostředí (oddělení ochrany ovzduší, ochrany vod, odpadového hospodářství, ochrany přírody a ochrany lesa). Postupně docházelo k nárůstu kompetencí, například poplatkové agendy ochrany vod, v oblasti CITES, GMO, ochrany ozónové vrstvy Země, prevence havárií, nakládání s chemickými látkami a reprodukčním materiálem lesních dřevin.

Tento způsob řízení bylo nutné po čase změnit, aby se zefektivnila a zlepšila práce celé ČIŽP. K tomu byla v poslední době provedena zejména změna územní působnosti oblastních inspektorátů a inspekce přešla na nový způsob řízení, který byl zakotven v organizačním řádu. Tyto kroky vedly k zprůhlednění kompetencí a zodpovědnosti, zlepšení řízení oblastních inspektorátů ředitelstvím, sjednocení metod a postupů při výkonu inspekční činnosti v rámci celé ČIŽP. Tomu odpovídá intenzita inspekční činnosti a trendy jejího vývoje.

Úspěšnost ČIŽP při prosazování práva je možno dokumentovat mimo jiné i tím, že v posledních deseti letech vzrostl počet inspekčních šetření téměř dvojnásobně, přičemž počet zjištěných nedostatků řešených ve správním řízení poklesl téměř o polovinu.

V současné době probíhá legislativní jednání o rozšíření kompetencí ČIŽP v oblasti ochrany zemědělského půdního fondu a nerostného bohatství.

ČIŽP se také aktivně zapojuje do mezinárodní spolupráce v oblasti životního prostředí, jednak spoluprací s inspekčními orgány zemí EU (IMPEL), tak i spoluprací v mezinárodní síti organizací a institucí usilujících o soulad prosazování domácího i mezinárodního práva (INECE). Rovněž se účastní projektů PHARE, nyní již druhého twinning projektu „Integrované a plánované prosazování práva životního prostředí“.

I přes nesporné zlepšování stavu životního prostředí v České republice ve všech jeho složkách, na němž se podílí také dosavadní činnost ČIŽP, je nezbytné hledat další možnosti zefektivnění této činnosti. K naplnění tohoto cíle by měla přispět také předkládaná strategie ČIŽP, při jejíž tvorbě byly využity i náměty twinningového poradce. 

2.Souhrn

Dlouhodobým cílem České inspekce životního prostředí je být důvěryhodnou, silnou a respektovanou organizací, působící jednotně na území České republiky v oblasti ochrany a zlepšování stavu životního prostředí pomocí inspekční činnosti a účinného prosazování práva životního prostředí. Tuto činnost ČIŽP vykonává na vysoké odborné úrovni, přičemž jejím měřítkem jsou Minimální kritéria EU pro inspekce v oblasti životního prostředí. 

ČIŽP byla založena v r. 1991 a od té doby řešila mnoho problémů vznikajících při ochraně životního prostředí (podrobněji viz dále). Vzhledem k novým úkolům, vyplývajícím z členství České republiky v Evropské unii, započala v roce 2002 reforma ČIŽP. Z  analýzy situace, vypracované v rámci PHARE projektů, byla vypracována SWOT analýza a následně v rámci PHARE twinning projektu stanoveny strategie a strategické cíle pro vytvoření strategického plánu ČIŽP. Většina cílů strategického plánu byla dopracována na základě strategie ČIŽP z pohledu vedení organizace.

V oblasti programových cílů byly stanoveny tři dlouhodobé cíle. Prvním je zajištění vysoké úrovně technické ochrany životního prostředí v ČR ( např. s dílčími cíli omezení a prevence znečištění ŽP a účinnější prevence havárií) , druhým cílem je   zabránění a prevence poškozování přírody a velmi potřebný je i třetí cíl - zvýšení povědomí veřejnosti o kontrolovaných subjektech a naléhavosti ochrany životního prostředí, právních předpisech v oblasti ŽP a nutnosti jejich dodržování.

V oblasti dlouhodobých cílů organizačního rozvoje bude cílem zefektivnění vymahatelnosti práva posílením zpětnovazebné úlohy ČIŽP v regulačním cyklu. Dalším cílem je být profesionální organizací na výši, k čemuž povedou dílčí cíle, jako je dosažení plnění minimálních kritérií pro inspekce ŽP, přizpůsobení struktury novým požadavkům integrované ochrany ŽP, evropská spolupráce při prosazování práva ŽP a další dílčí cíle. Důležitým cílem je též účinnější vymáhání práva zlepšením používaných postupů ( např. jednotného inspekčního a prosazovacího přístupu) a následující cíl zlepšení motivace odborných pracovníků prostřednictvím řízení lidských zdrojů.V oblasti funkčních, resp. servisních cílů byly stanoveny dva dlouhodobé cíle: prvním je zvýšení efektivity využívání finančních prostředků, druhým pak vytvoření a implementace koncepce využívání informačních technologií, zkoordinovaná s informační strategií MŽP. 

Cílů strategického plánu by mělo být dosaženo v průběhu následujících tří let a součástí plánu je i časové určení jednotlivých milníků na cestě k splnění dlouhodobých cílů ČIŽP.

3.Naše poslání 

Ochranou a zlepšováním stavu životního prostředí a přírodních zdrojů prostřednictvím efektivních a účinných inspekcí a prosazováním práva životního prostředí sloužíme současné a budoucím generacím, přičemž bereme v úvahu právo občanů na příznivé životní prostředí, dané čl. 35 Listiny základních práv a svobod, která je součástí ústavního pořádku České republiky.

4.Naše vize

Náš cíl je dlouhodobý. Chceme být  důvěryhodnou, silnou a respektovanou  organizací na vysoké odborné úrovni, působící jednotně na území celé České republiky. 

Pracujeme v souladu s nejvyššími možnými standardy kvality pro oblast inspekcí životního prostředí a prosazování práva. Odrazovým můstkem pro  zvyšování kvality  naší práce jsou Minimální kritéria EU pro inspekce v oblasti životního prostředí.

Jednáme rozhodně, spravedlivě, otevřeně, důsledně, přiměřeně, integrovaně a citlivě vnímáme změny životního prostředí způsobené rozvojem lidské společnosti

Řešíme problémy s ohledem na ochranu životního prostředí a trvale udržitelný rozvoj v úzké spolupráci s národními, regionálními i místními, stejně tak evropskými a jinými mezinárodními inspekčními a zákon prosazujícími organizacemi.

Právo je pro nás hlavním pracovním nástrojem. Případné návrhy na zlepšování právních předpisů předáváme příslušným orgánům státní správy.

5.Hodnoty

Pracujeme čestně, nezaujatě a přesně ale zároveň zdvořile.

Snažíme se získávat nové informace, které dále předáváme kolegům, partnerským organizacím ale i veřejnosti, to vše v rámci možností daných právními předpisy.

Jsme si vědomi své zodpovědnosti za stav dodržování práva životního prostředí a tím i úrovně ochrany životního prostředí v České republice.

Proto uplatňujeme při své práci principy prevence, předběžné opatrnosti a integrace. 

6.Profil ČIŽP 

Česká inspekce životního prostředí byla založena zákonem ČNR č. 282  o České inspekci životního prostředí a její působnosti v ochraně lesa ze dne 12. června 1991. ČIŽP je odborný orgán státní správy, který je pověřen dozorem nad respektováním právních norem v oblasti životního prostředí. Dohlíží rovněž na dodržování závazných rozhodnutí správních orgánů v oblasti životního prostředí. Česká inspekce životního prostředí je organizační složkou státu podřízenou Ministerstvu životního prostředí ČR. Struktura organizace je zobrazena na diagramu v příloze č.  2.

ČIŽP mimo jiné zjišťuje nedostatky, popřípadě škody vzniklé na životním prostředí, jejich příčiny a původce, ukládá opatření k odstranění a nápravě zjištěných nedostatků, omezuje nebo zastavuje škodlivou činnost právnických nebo fyzických osob, ukládá právnickým a fyzickým osobám pokuty za prokázané porušení stanovených povinností v oblasti životního prostředí a provádí kontrolu uložených opatření. Podílí se rovněž na řešení havárií, zejména v oblasti ochrany vod. 

Svou činnost vykonává v pěti oblastech: 

· ochrana ovzduší

· ochrana vod 

· odpadové hospodářství

· ochrana přírody 

· ochrana lesa. 

Těmto oblastem odpovídá i organizační členění celé inspekce i jednotlivých oblastních inspektorátů. ČIŽP přijala postupně do okruhu své působnosti další oblasti, jako jsou:

· ochrana ozónové vrstvy Země

· ochrana klimatického systému Země

· nakládání s chemickými látkami a přípravky

· prevence závažných havárií

· problematika obalů

· geneticky modifikované organismy

V současné době je její velkou výzvou integrovaná ochrana životního prostředí prostřednictvím kontroly integrovaných povolení a integrovaných inspekcí a sladění činnosti s inspekčními orgány zemí EU, zvláště plněním minimálních kritérií pro inspekce, která jsou platná ve všech členských zemích  unie.

Hlavní náplní činnosti ČIŽP jsou kontroly, šetření a revize na konkrétních místech a následné aktivity sloužící k prosazování  práva životního prostředí. 

Porušování platné legislativy v oblasti životního prostředí řeší ČIŽP zpravidla ve správních řízeních. Ta mají povahu sankční, kdy ČIŽP danému subjektu vyměří příslušnou pokutu, nebo nápravnou, kdy nařídí provedení nutných opatření k nápravě nebo v krajním případě zakáže další činnost, která vede k poškozování životního prostředí. 

Neopominutelnou funkci ČIŽP sehrává jako dotčený orgán státní správy v některých povolovacích řízeních (povolení pro zdroje znečištění ovzduší, hodnocení vlivů na životní prostředí). V současné době též ČIŽP vyměřuje poplatky za odběr podzemních vod a vypouštění odpadních vod do vod povrchových. Postupně nabývá na významu osvětová činnost a odborná spolupráce - posudky, stanoviska, spolupráce s veřejností, státní správou a samosprávou (např. šetření stížností, poskytování informací veřejnosti, odborná spolupráce se státní správou).

7.Historie ČIŽP

Historie prosazování práva v oblasti životního prostředí nezačala až vznikem ČIŽP. V některých oblastech navázala na předchozí tradice. Zvláště bohaté byly tradice ochrany lesa (a z části i ochrany přírody) i vody uplatňované již v období Rakouska-Uherska. Vzhledem ke vzrůstajícím problémům se znečištěním životního prostředí způsobeným překotnou industrializací socialistického Československa byla  v roce 1960 založena   Státní vodohospodářská inspekce (v roce 1987  přejmenovaná na Českou vodohospodářskou inspekci), v roce 1967 Státní technická inspekce ochrany ovzduší (posléze přejmenovaná na Českou technickou inspekci ochrany ovzduší) a postupně i Česká lesnická a dřevařská inspekce.  Tyto organizace plnily funkci odborných kontrolních orgánů a měly značné odborné renomé.  Na druhé straně se za tehdejších poměrů prvořadé priority budování průmyslu nepodařilo účinně zabránit znečišťování životního prostředí a devastaci přírody. 

S cílem řešit problémy životního prostředí jednotně vznikla za nových poměrů v roce 1991 Česká inspekce životního prostředí, vybavená relativně silnými prosazovacími kompetencemi,  která zahrnula tři existující inspekce v oblasti ochrany lesa, ovzduší a vody. Nově byly vybudovány  složky ( v té době tzv. divize) odpadového hospodářství a ochrany přírody. Díky důsledné činnosti nově vzniklých oddělení odpadového hospodářství bylo uzavřeno více než 2000 nepovolených, tzv. černých skládek ohrožujících a znehodnocujících široké okolí. V r. 1993 došlo k první reorganizaci inspekce – centrální divizní řízení z ústředí po jednotlivých složkách životního prostředí bylo vznikem oblastních inspektorátů změněno na řízení hlavními inspektory v regionech, s metodickým řízením z ředitelství ČIŽP. V polovině devadesátých let však došlo ke snížení významu inspekce ztrátou kompetencí resortu v důležitých oblastech, jako je územní plánování a z části i vodní hospodářství. Přesto se však důslednou inspekční činností oddělení ochrany ovzduší podařilo v naprosté většině podniků dodržet emisní limity stanovené novým zákonem a tím podstatně snížit znečištění ovzduší ( např. oproti 1.596.000 t SO2 v roce 1990 došlo ke snížení na 193.000 t SO2 v roce 1999). Nová situace nastala  až koncem devadesátých let v souvislosti se snahou  urychlit přistupování ČR k EU, které vyžadovalo též přijímání opatření na vymáhání práva. Postupně ČIŽP posílila  personálně i vybavením, z původních dvou stovek pracovníků se v souvislosti s novými kompetencemi (nakládání s obaly, chemickými látkami a přípravky, prevence havárií, GMO) ČIŽP rozrostla na více než 600 pracovníků. Dalším důležitým krokem se stal vstup do sítě AC IMPEL, jež sdružovala inspekční orgány zemí přistupujících k EU a sloužila k přenosu zkušeností z členských zemí EU. Výrazným modernizačním prvkem se stal jeden z prvních twinning projektů PHARE realizovaný na ČIŽP s názvem „Posílení institucionální/regulační kapacity environmentálního sektoru v České republice“ a dále některé bilaterální projekty ve spolupráci s Nizozemím a Velkou Británií. V té době se oddělení ochrany přírody aktivně podílelo na implementaci dohody CITES o obchodu s ohroženými druhy a inspektoři ve spolupráci s celními orgány účinně kontrolují toto obchodování.  Inspektoři ochrany lesa dosáhli velmi výrazného snížení nepovolených těžeb dřeva a významné redukce používání minerálních olejů, znečišťujících půdu i vodu, v lesích. Inspektoři ochrany vod významnou měrou přispěli k zlepšení čistoty povrchových vod (v posledních 10ti letech došlo k přechodu kvality vod z nejhorší V. a IV. třídy jakosti do III. třídy) díky zlepšení provozu čistíren odpadních vod a snížení počtu velkých havárií. ČIŽP se podílela a podílí na určení a provedení mnoha sanací znečištění podzemní vody a půdy (např. koksovny Karolina, Lovochemie Lovosice apod.). S cílem zvýšit účinnost prosazování práva v oblasti životního prostředí  započala v roce 2002 další reforma ČIŽP. Jejím důvodem bylo také vyrovnání se s novými povinnostmi vyplývajícími z členství v EU-t.j. např. implementací minimálních kritérií  pro inspekce v ŽP a integrovanou inspekční činností.   

8.
Analýza situace - Kritické záležitosti a strategie

8.1. 
Kritické záležitosti

Určení kritických záležitostí vychází ze dvou analýz současné situace – jedna byla provedena v rámci Phare twinningového projektu Integrované plánované prosazování zákonů o životním prostředí, tou druhou je institucionální analýza týkající se českého regulačního cyklu, kterou pro Českou republiku i Evropskou komisi v rámci projektu PHARE zpracovává dánská konzultační firma PlanMiljoe ve spolupráci s dánským národním koordinátorem sítě IMPEL. Obě analýzy identifikovaly určité nedostatky zejména v oblasti plánování a provádění inspekcí a následného prosazování práva (na úrovni ČIŽP i odvolacích orgánů, tj. OVSS MŽP), v personálních otázkách, školení a vzdělávání a v oblasti metodického řízení inspektorů.

Některé zjištěné skutečnosti vyplývají (především) z platné právní úpravy a jejich řešení proto vyžaduje legislativní změny, např.:

· používání pokut jako základního nástroje prosazování práva životního prostředí (je dáno absencí právní úpravy „měkčích“ prostředků podpory dodržování práva životního prostředí), 

· převažující obligatornost ukládání pokut (výjimku představují zákon o nakládání s GMO a částečně též zákon o IPPC a vodní zákon), 

· přetížení ČIŽP řešením stížností upozorňujících na činnosti, které mají minimální vliv na životní prostředí (platná právní úprava neumožňuje postoupit tyto stížnosti orgánům místní a regionální veřejné správy, pokud je ČIŽP sama příslušná k jejich řešení).

Konkrétně byly zjištěny tyto nedostatky:

· v oblasti plánování a provádění inspekcí a prosazování práva

· absence konzistentní strategie provádění inspekcí a následného prosazování práva, nedostatečné stanovení jasných cílů a úkolů a následně priorit činnosti oblastních inspektorátů tak, aby nejvíce zdrojů bylo používáno na průmyslová zařízení s významným rizikem znečišťování resp. na významné zdroje rizik  v ochraně přírody 

· nedosažení plného souladu s minimálními kritérii pro inspekce životního prostředí  platnými v zemích EU, zvláště v oblasti plánování a přípravy inspekcí, ale i následných aktivit  (např. neexistuje jednotný registr všech kontrolovaných subjektů, nejsou plně realizovány integrované inspekce, plány a zprávy z inspekcí resp. jejich souhrny nejsou zveřejňovány apod.)

· nutnost řešení stížností, které mají často minimální anebo žádný vliv na životní prostředí, jež přetěžuje oblastní inspektoráty a  zužuje prostor na plánované a prioritní úlohy 

· malá zkušenost s kombinovanými a integrovanými inspekcemi a omezený zájem na centrální i regionální úrovni o jejich provádění

· používání pokut jako základního nástroje prosazování práva životního prostředí, převažující obligatornost ukládání pokut (výjimku představují zákon o nakládání s GMO a částečně též zákon o IPPC a vodní zákon), nedostatek bližších ukazatelů pro stanovení výše pokuty v rámci širokého zákonného rozpětí

· problémy odvolacího řízení a celkového přístupu regionálních odvolacích orgánů (OVSS MŽP) (časté snižování pokut odvolacími orgány, jež některé oblastní inspektoráty, resp. některé složky vede k ukládání pokut neadekvátně nízkých vzhledem k závažnosti protiprávního jednání proti životnímu prostředí, rušení a změny rozhodnutí ČIŽP z důvodu odstranitelných procesních vad, absence snahy odvolacích orgánů účinně napomáhat oblastním  inspektorátům při vedení správních řízení, např. pomocí směrnic či ústními radami) 

· v personální oblasti

· relativně nízká úroveň platů způsobující problémy v motivaci a odpovědnosti pracovníků, riziko snižování jejich kompetentnosti a konfliktu zájmů

· omezené používání jiných prostředků motivování a udržení zkušených a kvalifikovaných zaměstnanců (např. školících plánů, hodnocení práce, pohovorů o rozvoji, plánovacích úkolů) 

· riziko nedostatku lidských zdrojů zvyšované převažujícím složkovým přístupem a možným odlivem nejlépe kvalifikovaných zaměstnanců, přičemž nábor zkušených zaměstnanců je obtížný

·  omezené zahrnutí zaměstnanců do plánování a procesu rozhodování

· v oblasti školení a vzdělávání

· nedostatečné školení zaměstnanců v právních a personálních záležitostech

· nedostatečné shromažďování a využívání zkušeností z jiných zemí

· v oblasti metodického řízení

· absence kvalitních metodik v jednotlivých oblastech kontrolní činnosti (některé metodiky byly vydány, např. „Provádění inspekcí emisních zdrojů v ovzduší“)

· ostatní

· přístup k novým působnostem (integrovaná ochrana, prevence znečištění, odpady z elektronického a elektrotechnického průmyslu a přeshraniční odpady), shromažďování dat o nových zařízeních (zvláště středních a malých zdrojích znečištění)

· možné mimoprávní vlivy na rozhodování ČIŽP v konkrétních případech

K odstranění některých zmíněných nedostatků přijala ČIŽP v uplynulém roce určitá opatření,  např. byly stanoveny tzv. priority (konkrétní významné případy, které jsou sledovány a vyhodnocovány s měsíční periodicitou) a vypracovány nové požadavky na tvorbu plánu inspekční činnosti na rok 2005 (zejména ve smyslu konkretizace a diferenciace úkolů).

Kompletní analýza českého regulačního cyklu zpracovaná dánskou konzultační firmou PlanMiljoe ve spolupráci s dánským národním koordinátorem sítě IMPEL je obsahem přílohy č.7. 

8.2.Vytváření strategií

V souladu se Státní politikou životního prostředí na r. 2004-2010, která vyzdvihuje důležitost nástrojů strategického plánování, byly v rámci twinning projektu vyvinuty metodami strategického plánování jednotlivé strategie, vedoucí k dosažení základních cílů ČIŽP.

K řešení kritických  problémů a stanovení strategií byla zvolena metoda  SWOT analýzy, t.j. vývoje strategií pomocí stanovení silných a slabých stránek organizace a příležitostí a ohrožení přicházejících z vnějšího prostředí (viz příloha č. 1).

 Jako strategie využití stavící na silných stránkách organizace a využívající příležitosti z vnějšího prostředí (SO strategie)  byly navrženy: 

1. Strategie vytvoření sítě inspekčních orgánů, která staví na využití odborného zázemí ČIŽP a její celostátní působnosti při vůli státních orgánů ke spolupráci, zjištěné během workshopu twinning projektu.

2. Strategie zefektivnění inspekční činnosti v regionech se opírá o dlouhodobé znalosti území a odbornou způsobilost inspektorů ČIŽP a kompetence dané ČIŽP zákony. Zároveň využívá snahy po širší spolupráci v rámci resortu (taktéž zjištěné twinning projektem) a vůle po spolupráci státních orgánů.

3. Strategií využívání  je dosažení minimálních kritérií pro inspekce ŽP. Je využito odborné zázemí ČIŽP a  ze zákonů vyplývajících pravomocí k provádění inspekcí s využitím mezinárodní  spolupráce a zkušeností sítě inspekčních orgánů IMPEL.

Ze strategií hledání, které zlepšují slabé stránky organizace při využití příležitostí z vnějšího prostředí (WO strategie) byly vybrány: 

1. Strategie zvýšení účinnosti práce aplikací nových metod, která dosahuje zlepšení nedostatečné operativnosti a složkového přístupu přebíráním nových metod, mezinárodní spoluprací v rámci sítě IMPEL a s pomocí spolupráce s právnickými fakultami při školeních a dalším vzdělávání.

2. Strategie vytvoření koncepce využívání informačních technologií se zaměřuje na zlepšení nedostatečného využívání těchto technologií v ČIŽP s využitím spolupráce s resortem,  mezinárodní spolupráce (např. twinning projekty), zkušeností zemí  IMPELu a spolupráce s dalšími úřady.

3.  Strategie vytvoření kariérního postupu snižuje personální nestabilitu využitím spolupráce s právnickými fakultami a jinými organizacemi při zvyšování kvalifikace pracovníků ČIŽP, širší spoluprací v resortu a spoluprací v rámci IMPELu.

4. Strategie vytvoření a realizace plánu přechodu na integrované inspekce chce dosáhnout zlepšení nedostatečné operativnosti a složkového přístupu s využitím nových metod prosazování zákonů vyvinutých v zemích EU  a v rámci sítě IMPEL, širší spoluprací v resortu a spoluprací s dalšími úřady.

Ze strategií konfrontace (ST strategie), které pomocí silných stránek omezují anebo se vyhýbají  hrozbám přicházejícím z vnějšího prostředí, lze vybrat následující:

1. Strategie profesionálního řešení problémů staví na odborném personálním zázemí ČIŽP, dlouhodobých znalostech území, výhodě celostátního působení a opoře v zákonech, které takové řešení vyžadují, resp. předpokládají. Tím dojde k omezení lokálních zájmů a vyloučení  preference  krátkodobých zisků.

2. Strategie předložení strategického plánu rozvoje ČIŽP s pomocí odborného personálního zázemí, celostátní působnosti a opoře ve stávajících zákonech omezuje plošné úspory ve státní správě a umožňuje vyhnout  se reorganizaci resortu, která by nepřihlížela ke specifikům inspekční organizace.

Obtížnou  strategií vyhýbání (WT strategií), která minimalizuje slabé stránky organizace a vyhýbá se hrozbám přicházejícím z vnějšího prostředí organizace, je strategie stanovení priorit ČIŽP, aby při menších zdrojích nedošlo k její nefunkčnosti.  Zároveň je redukován složkový přístup, personální nestabilita, minimalizovány nedostatky informačního systému a potlačena nedostatečná operativnost. Současně se vyhýbá hrozbám lokálních zájmů, preferencí krátkodobých řešení, plošným úsporám a reorganizaci resortu, která by nepřihlížela ke specifikům inspekční činnosti. 

9.Záměry a cíle ČIŽP

Základním záměrem strategického plánu je v reálném časovém horizontu vybudovat instituci pracující s vysokou účinností v oblasti inspekcí a prosazování práva životního prostředí. To vše na základě :

· Získaných dosavadních zkušeností

· Existujících právních předpisů

· Státní politiky životního prostředí pro rok 2004 – 2010

· 6.akčního programu Evropské unie

· Minimálních kritérii pro inspekce životního prostředí EU

ČIŽP by přitom měla být institucí se silnou zpětnou vazbou umožňující progresivní ovlivňování vývoje legislativního prostředí a možností aktuálního prosazování dalších poznatků z terénní práce do běžné legislativní, implementační a prosazovací praxe v co nejširším měřítku, včetně evropských a dalších mezinárodních úrovní. 

Mnohé z činností, které jsou prostředkem k dosažení dále vytyčených cílů, ČIŽP již v určitém rozsahu a kvalitě provádí, v souladu se svými pravomocemi a působnostmi danými platnou právní úpravou. Účelem nově formulovaných cílů a opatření je dosáhnout vysoké úrovně činností prováděných ČIŽP v souladu s platnou právní úpravou a v závislosti na realizaci navrhovaných změn právní úpravy zajistit vysoce kvalitní výkon nových činností. 

A.   Programové cíle
	Cíl A.1

Zajištění vysoké úrovně technické ochrany životního prostředí v České republice



	
	
	

	Dílčí cíl A.1.1
	Omezení a prevence znečištění ŽP prostřednictvím integrovaných inspekcí koordinovaných s dalšími kompetentními orgány

	
	
	

	
	· Vyhodnocení dosavadních zkušeností
	4 .kvartál 2004

	
	· Návrh nového systému integrovaných kontrol
	1 .kvartál 2005

	
	· Realizace nového systému kontrol
	4 .kvartál 2005

	
	
	

	Dílčí cíl A.1.2
	Účinnější prevence závažných havárií díky lepší spolupráci s dalšími orgány

	
	
	

	
	· Analýza dosavadní spolupráce
	2.kvartál 2005

	
	· Úprava stávajícího systému
	4 .kvartál 2005

	
	· Rozšíření sítě spolupracujících orgánů a organizací
	4 .kvartál 2005

	
	
	

	Dílčí cíl A.1.3
	Předcházení vzniku škod a negativních následků při dopravě a manipulaci s odpady při jejich přeshraničním pohybu  díky spolupráci s dalšími orgány  a institucemi (včetně zahraničních)

	
	
	

	
	· Účast na společných projektech
	Od roku 2004

	
	· Účast v interní síti inspekčních orgánů
	Od 2. kvartálu 2005

	
	· Návrh vzniku centra 

	3 .kvartál 2006

	
	· Vznik centra
	 1.kvartál 2007

	
	
	

	Dílčí cíl A.1.4
	Stanovení priorit inspekční činnosti soustředěním se na zařízení s významným vlivem na životní prostředí a na zařízení, u nichž předchozí kontroly zjistily závažné problémy

	
	
	

	
	· Analýza situace v součinnosti s  MŽP
	1.kvartál 2005

	
	· Návrh priorit
	2.kvartál 2005

	
	· Projednání priorit se spolupracujícími organizacemi
	3.kvartál 2005

	
	· Zahrnutí priorit do plánu činnosti na rok 2006
	4.kvartál 2005

	
	
	

	Cíl A.2

Zabránění a prevence poškozování přírody


	
	
	

	Dílčí cíl A.2.1
	Účinnější územní ochrana prostřednictvím inspekcí území Natury 2000

	
	
	

	
	· Příprava inspekcí
	2.kvartál 2005

	
	· Pilotní inspekce
	3.kvartál  2005

	
	· Provádění inspekcí v celém rozsahu
	1.kvartál 2006

	
	
	

	
	
	

	Dílčí cíl A.2.2
	Prevence ohrožení biodiverzity prostřednictvím inspekcí nakládání s GMO

	
	
	

	
	· Využití zkušeností  zemí EU
	1.kvartál 2005

	
	
	

	Dílčí cíl A.2.3
	Zabránění poškozování lesa účinnější interní spoluprací se složkou ochrany přírody i externí spoluprací  se státními zastupitelstvími, Policií ČR a orgány státní správy lesního hospodářství

	
	
	

	
	· Vznik sítě spolupracujících orgánů
	2.kvartál 2005

	
	
	

	Cíl A.3

Zvýšení povědomí veřejnosti o kontrolovaných subjektech, naléhavosti ochrany životního prostředí, právních předpisech v oblasti ŽP a nutnosti jejich dodržování



	
	
	

	Dílčí cíl A.3.1
	Vytvoření a implementace konzistentní komunikační strategie ČIŽP

	
	
	

	
	· Návrh dílčích částí (zvýšení spolupráce s veřejností, komunikace s médii,aktivní seznamování veřejnosti s činností ČIŽP)
	1.kvartál 2005

	
	· Vytvoření a projednání strategie
	2.kvartál 2005

	
	· Počátek implementace
	3.kvartál 2005

	
	
	

	Dílčí cíl A.3.2
	Lepší využití účasti ČIŽP v systému ekologických systémů řízení (EMS) a obráceně EMS v podpoře prosazování práva ŽP

	
	
	

	
	· Proškolení inspektorů ČIŽP
	2.kvartál 2005

	
	· Součást inspekční práce
	4.kvartál 2005

	
	
	

	Dílčí cíl A.3.3
	Šíření zkušeností a prezentace ČIŽP pomocí přednáškové činnosti zaměstnanců ČIŽP

	
	
	

	
	· Návrh přednáškové činnosti 
	1.kvartál 2005

	
	· Postupná realizace 
	od 2.kvartálu 2005


B. Záměry a cíle organizačního rozvoje

	Cíl B.1 

Zefektivnění vymahatelnosti práva posílením zpětnovazebné úlohy ČIŽP v regulačním cyklu (včetně kompetencí)



	
	

	Dílčí cíl B.1.1
	Zakotvení ČIŽP jako dotčeného orgánu ve vybraných řízeních na úseku životního prostředí

	
	
	

	
	· Analýza současné situace a návrh vybraných řízení
	1.kvartál 2005

	
	· Příprava materiálu v rámci připomínkových řízení k návrhům příslušných zákonů
	Průběžně 

	
	· Připomínkování zákona o životním prostředí
	od 4.kvartálu 2004

	
	· Předpokládaná účinnost zákona o životním prostředí
	2.kvartál 2006

	
	· Činnost ČIŽP jako dotčeného orgánu 
	Od účinnosti zákona

	
	
	

	Dílčí cíl B.1.2
	Účinnější úprava kompetencí ČIŽP, jejich sjednocení v jednotlivých složkách případnou eliminací rozhodování o poplatcích, vybírání a vymáhání pokut a rozšířením na další sektory (ochrana půdy, ochrana proti hluku a vibracím apod.)

	
	
	

	
	· Analýza kompetencí ČIŽP
	1.kvartál 2005

	
	· Návrh úpravy kompetencí ČIŽP
	2.kvartál 2005 a průběžně v rámci připomínkových řízení jednotlivých zákonů

	
	· Spolupráce s MŽP na přípravě legislativních úprav
	3.kvartál 2005

	
	· Předpokládaná realizace úprav  zákonů 
	2.kvartál 2006

	
	· Uplatňování nových kompetencí
	3.kvartál 2006

	
	
	

	Dílčí cíl B.1.3
	Posílení zpětnovazebné úlohy ČIŽP v regulačním cyklu lepším využitím připomínek ČIŽP na základě jejích praktických zkušeností s prosazováním práva v rámci legislativního procesu

	
	
	

	
	· Zkvalitnit připomínkování právních předpisů s cílem dosáhnout lepší vymahatelnosti
	průběžně

	
	
	

	Dílčí cíl B.1.4
	Dosažení zpětné vazby v procesu ochrany ŽP účastí zaměstnanců ČIŽP v komisích pracujících v oblasti životního prostředí

	
	
	

	
	· Analýza současného stavu
	1.kvartál 2005

	
	· Návrh účinnějšího zapojení do určených komisí
	2.kvartál 2005

	
	· Jednání s příslušnými komisemi
	3.kvartál 2005

	
	· Plná činnost v jednotlivých komisích
	1.kvartál 2006

	
	
	

	Dílčí cíl B.1.5
	Efektivnější prosazování práva zvýšením úrovně používaných právních nástrojů v ČIŽP

	
	
	

	
	· SWOT analýza stávající situace
	1.kvartál 2005

	
	· Návrh zlepšení (včetně vybudování silné interní právní služby)
	2.kvartál 2005

	
	· Realizace návrhů 
	1.kvartál 2006

	
	
	

	Dílčí cíl B.1.6
	Možnost uplatnění jiných než sankčních metod podpory prosazování práva při inspekční činnosti

	
	
	

	
	· Analýza a návrh metod
	4.kvartál 2005

	
	· Uplatnění výsledků analýzy v rámci připomínkových řízení k jednotlivým zákonům
	1.kvartál 2006

	
	
	

	Dílčí cíl B.1.7
	Prosazování zefektivnění účinnosti vymahatelnosti práva ŽP vyřešením problému jednotnosti postupu prvoinstančního a druhoinstančního orgánu

	
	
	

	
	· Předkládání návrhů řešení v rámci připomínkového řízení k  nové legislativě
	3.kvartál 2005

	
	· Spolupráce s nově vzniklým druhoinstančním orgánem/plnění jeho funkce
	2.kvartál 2006

	
	
	

	
	
	

	
	Cíl B.2
Profesionální organizace na výši doby
	

	
	

	Dílčí cíl B.2.1
	Dosažení plnění minimálních kritérií pro inspekce ŽP

	
	
	

	
	· Hloubková analýza ve spolupráci s MŽP
	2.kvartál 2005

	
	· Přijetí opatření odstraňujících nedostatky v plnění kritérií
	4.kvartál 2005

	
	· Předpoklad souladu
	1.kvartál 2006

	
	
	

	Dílčí cíl B.2.2
	Přizpůsobení struktury inspekce novým požadavkům integrované ochrany ŽP

	
	
	

	
	· Vyhodnocení dosavadních zkušeností (včetně provedené organizační změny vytvořením odborných sekcí a analýzy situace v zemích EU)
	1.kvartál 2005

	
	· Návrh nové struktury počítající s větší integrací složek v rámci sekcí a nebo vznikem nové struktury dle oborů
	2.kvartál 2005

	
	· Případná reorganizace ČIŽP
	1.kvartál 2006

	
	
	

	Dílčí cíl B.2.3
	Spolupráce a vytvoření vnitrostátní sítě prosazovacích orgánů v oblasti ŽP relevantními orgány a organizacemi, koordinované pracovníky ČIŽP

	
	
	

	
	· Dohody o spolupráci
	2.kvartál 2005

	
	· Vznik sítě
	4.kvartál 2005

	
	
	

	Dílčí cíl B.2.4
	Zlepšení komunikace uvnitř organizace využitím informačních technologií, lepší organizací práce a školeními v komunikačních dovednostech

	
	
	

	
	· Analýza nedostatků
	2.kvartál 2005

	
	· Návrh nového systému komunikace s cílem zlepšení komunikace mezi OI a ředitelstvím, jednotlivými OI a mezi odděleními ředitelství
	3.kvartál 2005

	
	· Komunikace podle nového systému
	4.kvartál 2005

	
	
	

	Dílčí cíl B.2.5
	Spolupráce a společné projekty s prosazovacími orgány evropských zemí  a sítí IMPEL na prosazování práva ŽP v rámci EU a světovými (včetně sítě INECE), vyplývající z mezinárodních dohod 

	
	
	

	
	· Průběžně, s pololetními vyhodnoceními
	Zahájeno v roce 2003

	
	
	

	Dílčí cíl B.2.6
	Přispůsobení strategického plánu novým skutečnostem

	
	
	

	
	· Analýza situace a plnění cílů strategického plánu 
	3.kvartál 2006

	
	· Revize strategického plánu
	cca 1.kvartál 2007

	
	
	

	Dílčí cíl B.2.7
	Zlepšení účinnosti a transparentnosti práce ČIŽP přizpůsobením činnosti  charakteru území

	
	
	

	
	· Vyhodnocení reformy územního členění
	3.kvartál 2005

	
	· Návrh členění území pro OI a účinnějšího zahrnutí problematiky území do jejich činnosti
	4.kvartál 2005

	
	· Realizace nového členění a účinnější zahrnutí problematiky územního členění do praxe
	1.kvartál 2006

	
	
	

	Cíl  B.3
Účinnější vymáhání práva  zlepšením používaných postupů



	
	
	

	Dílčí cíl B.3.1
	Vypracování a implementace jednotného inspekčního přístupu

	
	
	

	
	· Návrh inspekčního přístupu
	4.kvartál 2004

	
	· Diskuse a rozhodnutí o inspekčním přístupu
	2.kvartál 2005

	
	· Zavedení do praxe
	1.kvartál 2006

	
	
	

	Dílčí cíl B.3.2
	Vypracování a implementace jednotného prosazovacího přístupu

	
	
	

	
	· Návrh prosazovacího přístupu
	4.kvartál 2004

	
	· Diskuse a rozhodnutí o prosazovacím přístupu
	2.kvartál 2005

	
	· Zavedení do praxe
	1.kvartál 2006

	
	
	

	Dílčí cíl B.3.3
	 Založení jednotné databáze subjektů se základními údaji včetně výsledků  kontrol a zjištěných porušení  zákona

	
	
	

	
	· Analýza potřeb a stávajících databází 
	4.kvartál 2004

	
	· Zkušební používání databáze
	1.kvartál 2005

	
	· Používání databáze v plném rozsahu
	od 3. kvartálu 2005

	
	
	

	Dílčí cíl B.3.4
	Vytvoření individuálního plánu kontrol každého inspektora s prioritou kontrol nejvýznačnějších zdrojů zněčištění resp. nejdůležitějších problémů ŽP

	
	
	

	
	· Příprava individuálních plánů
	3.kvartál 2005

	
	· Odsouhlasení vedoucími oddělení
	3.kvartál 2005 a dále každý 3.kvartál přísl.roku

	
	· Plnění plánu 
	1.kvartál 2006

	
	· Analýza plnění za předchozí období
	1.kvartál 2007 a dále každý 1.kvartál přísl.roku

	
	
	

	Dílčí cíl B.3.5
	Dosažení jednotného prosazování práva zpracováním kvalitních metodik v jednotlivých oblastech kontrolní činnosti

	
	
	

	
	· Analýza situace
	1.kvartál 2005

	
	· Návrh určení jednotných metodik včetně určení prioritních
	2.kvartál 2005

	
	· Zpracování nových metodik pro prioritní oblasti
	3.kvartál 2005

	
	· Průběžné zpracování dalších metodik
	Do 1.kvartálu 2007

	
	
	

	Dílčí cíl B.3.6
	Dosažení cílů organizačního rozvoje ČIŽP revizí stávajících a kvalitní tvorbou nových interních předpisů ČIŽP

	
	
	

	
	· Revize stávajících předpisů
	1.kvartál 2005

	
	· Návrh zásad tvorby interních předpisů
	2.kvartál 2005

	
	· Odsouhlasení zásad a tvorba nových předpisů 
	2.kvartálu 2005

	
	
	

	Cíl B.4

Zlepšení motivace odborných pracovníků prostřednictvím řízení lidských zrojů



	
	
	

	Dílčí cíl B.4.1
	Vytvoření provázaného systému vzdělávání pracovníků inspekce, inspirovaného zkušenostmi stávající praxe a zkušenostmi evropských zemí

	
	
	

	
	· Analýza situace
	1.kvartál 2005

	
	· Návrh vstupního školení  s využitím praktických zkušeností pracovníků ČIŽP
	1.kvartál 2005

	
	· Návrh dalšího odborného vzdělávání 
	1.kvartál 2005

	
	· Návrh vzdělávání managementu
	1.kvartál 2005

	
	· Návrh systému pravidelného předávání poznatků z kontrolní a správní činnosti mezi jednotlivými složkami
	2.kvartál 2005

	
	· Návrh celkového provázaného systému vzdělávání
	3.kvartál 2005

	
	· Realizace systému
	1.kvartál 2006

	
	
	

	Dílčí cíl B.4.2
	 Iniciování a participace  na založení školícího střediska pro inspekce a prosazování práva životního prostředí, případně dalších aktivit v oblasti ochrany životního prostředí a zabezpečení jeho provozu 
  

	
	
	

	
	· Zahájení jednání
	4.kvartál 2004

	
	· Školení školitelů (v rámci Twinning projektu)
	4.kvartál 2004

	
	· Rozhodnutí o založení střediska (dle dohody zúčastněných organizací)
	1.kvartál 2005

	
	· Vytvoření zadání projektu pro financování střediska
	2.kvartál 2005

	
	· Zabezpečení školení a vzdělávání ze strany ČIŽP, jednání o zapojení pracovníků ČIŽP
	3. kvartál 2005

	
	· Zapojení pracovníků ČIŽP do systému vzdělávání v rámci resortu a dalších organizací
	1. kvartál 2006

	
	· Zahájení činnosti střediska
	1.kvartál 2006

	
	
	

	Dílčí cíl B.4.3
	Vytvoření strategie využívání lidských zdrojů v ČIŽP s cílem dosáhnout lepší motivace pracovníků propojením  kariérního růstu se systémem vzdělávání, zlepšenou politikou zaměstnanosti, odměňováním  a motivací pracovníků

	
	
	

	
	· Analýza situace 
	3.kvartál 2005

	
	· Návrh systému kariérního růstu zohledňující nový zákon o státní správě
	2.kvartál 2006

	
	· Návrh na propojení kariérního růstu a systému vzdělávání 
	3.kvartál 2006

	
	· Zavedení systému
	1.kvartál 2007

	
	
	

	Dílčí cíl B.4.4
	Zabezpečení zdraví pracovníků a bezpečných pracovišť a systémů práce pomocí programu bezpečnosti a ochrany zdraví při prácí 

	
	
	

	
	· Analýza stávající situace
	1.kvartál 2005

	
	· Návrh konzistentního programu
	2.kvartál 2005

	
	· Realizace programu
	3.kvartál 2005

	
	
	

	Dílčí cíl B.4.5.
	Dosažení motivace pracovníků cílenou politikou odměňování, tj. maximálním využitím limitovaných  prostředků k diferencovanému zvýšení platové úrovně zaměstnanců v závislosti na jejich odbornosti a náročnosti práce, i uplatněním dalších motivačních prostředků

	
	
	

	
	· Analýza stávající situace 
	1.kvartál 2005

	
	· Vyhodnocení zkušeností z roku 2004 a návrh případných změn
	2.kvartál 2005

	
	· Plná realizace nového systému v souvislosti s novelou zákona o státní službě
	1.kvartál 2007

	
	
	

	Dílčí cíl B.4.6
	Zvýšení kvality a stabilizace zaměstnanců konzistentní politikou zaměstnanosti

	
	
	

	
	· Návrh minimálních kritérií pro přijímání zaměstnanců  a kvalitativních ukazatelů práce jednotlivých skupin pracovníků
	1.kvartál 2005

	
	· Uplatnění jednotlivých ukazatelů při přijímání nových zaměstnanců
	2.kvartál 2005

	
	· Analýza fluktuace a podmínek stabilizace pracovníků 
	4.kvartál 2005

	
	· Návrh stabilizačního programu
	3.kvartál 2006

	
	· Analýza účinnosti pracovního řádu ČIŽP
	3.kvartál 2006

	
	· Navržení pracovního řádu s jasnými pravidly pracovní kázně a jeho uvedení do praxe
	3.kvartál 2005

	
	· Návrh společných akcí k posílení vědomí vysokého kreditu ČIŽP a profesních hodnot
	2.kvartál 2005

	
	· Realizace společných akcí
	4.kvartál 2005


C.Funkční, servisní záměry a cíle

	Cíl C.1

Zvýšení efektivity využívání finančních zdrojů


	
	
	

	Dílčí cíl C.1.1
	Návrh a zavedení indikátorů efektivity využívání finančních zdrojů

	
	
	

	
	· Analýza situace
	1.kvartál 2005

	
	· Návrh indikátorů
	2.kvartál 2005

	
	· Pilotní odzkoušení indikátorů
	4.kvartál 2005

	
	· Zavedení sledování indikátorů při využívání finančních zdrojů
	1.kvartál 2006

	
	
	

	Cíl C.2

Vytvoření a implementace koncepce využívání informačních technologií  zkoordinované s informační strategií Ministerstva životního prostředí


	
	
	

	Dílčí cíl C.2.1
	Budování řádně fungujícího a zabezpečeného systému IT na ČIŽP ve vazbě na informační strategii Ministerstva životního prostředí

	
	
	

	
	· Analýza situace
	1.kvartál 2005

	
	· Návrh koncepce
	2.kvartál 2005

	
	· Realizace koncepce
	1.kvartál 2006

	
	
	

	Dílčí cíl C 2.2
	Zkvalitnění kontrolní činnosti a vedení správních řízení zajištěním přístupu ČIŽP do informačních systémů relevantních státních organizací

	
	
	

	
	· Analýza potřeb
	1.kvartál 2005

	
	· Vybudování funkčního interního informačního systému ČIŽP
	2.kvartál 2005

	
	· Jednání o výměně informací mezi relevantními organizacemi (až po jejich případné sdílení v návaznosti na stupeň realizace informační strategie resortu MŽP)
	2.kvartál 2005

	
	· Výměna informací/eventuelně sdílení informací   mezi relevantními státními organizacemi (včetně přístupu do katastru nemovitostí)
	Od 3.kvartálu 2005

	
	
	

	Dílčí cíl C 2.3
	Zvýšení informační kapacity ČIŽP vybudováním komplexního informačního systému napojeného na údaje z celého resortu

	
	
	

	
	· Analýza situace ( ve vazbě na CENIA projekt)
	2.kvartál 2005

	
	· Návrh napojení
	4.kvartál 2005

	
	· Realizace propojení systémů
	1.kvartál 2006

	
	
	

	Dílčí cíl C 2.4
	Účinnější získávání údajů prostřednictvím napojení na jednotný informační systém státní správy

	
	
	

	
	· Zjištění možností napojení na jednotlivé informační systémy
	1.kvartál 2006

	
	· Návrh napojení 
	2.kvartál 2006

	
	· Realizace napojení
	3.kvartál 2006

	
	
	


10.Použité podklady: 

· Státní politika životního prostředí na r. 2004-2010, MŽP Praha 2004, schválená usnesením vlády ČR č. 235 ze dne 17.3.2004

· Analýza českého regulačního cyklu, výsledný materiál  části projektu PHARE multicountry : Posílení prosazovacích kapacit nových členských států EU, určeno pro ČIŽP a EK,  DG Environment, PlanMiljoe (Bjorn Bauer), Copenhagen 2004

· Závěrečná zpráva PHARE twinning projektu: Posílení institucionální/regulační kapacity environmentálního sektoru v ČR, Praha 2001

· Strategic Planning FAQs

· Příručka pro řízení environmentálních inspektorátů, IMPEL 2002

· Strategické řízení, teorie pro praxi, Keřkovský M. a Vykypěl O., C.H.Beck, Praha 2003

· Strategické plánování pro neziskové organizace, Jiří Bárta, NROS Praha 1997

· Návrh zásad zákona o životním prostředí  pro vnitřní připomínkové řízení, MŽP 2004

· Assuring Environmental Compliance, A toolkit for building better environmental  inspectorates in Eastern Europe, Caucasus and Central Asia, OECD, Paříž 2004

· Strategie ČIŽP z pohledu vedení organizace (podkladový materiál pro přípravu strategického plánu ( red. JUDr. J.Jelínková, X.2004)

· Strategie nakládání s informacemi resortu MŽP pro roky 2004 - 2006 (Informační strategie), MŽP 2004

· Souhrnná koncepce resortu pro osvětu, vzdělávání, výchovu a informování veřejnosti v záležitostech životního prostředí, MŽP, Praha 1999, schválená usnesením vlády ČR č.1 ze dne 6.1.1999.

· Strategie rozvoje lidských zdrojů pro Českou republiku, Úřad vlády ČR a MPSV, Praha 2003
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Příloha č. 1 : Vyhodnocení analýzy silných a slabých stránek, příležitostí a ohrožení (SWOT analýza)

Matice ohrožení a příležitostí, slabých a silných stránek ČIŽP (TOWS matice k vytváření strategií)
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             Vnitřní faktory

Vnější faktory
	Silné stránky (S)

1. Dlouhodobá znalost území

2. Odborné personální

    zázemí

3. Celostátní působnost

4. Opora v zákoně
	Slabé stránky (W)

1. Nedostatečná operativnost

2. Nedostatečný informační 

   systém

3. Personální nestabilita

4. Složkový přístup

	Příležitosti (O)

1. Vůle ke spolupráci úřadů

2. Spolupráce s právnickými

    fakultami

3. Širší spolupráce v rámci

   resortu

4. Mezinárodní spolupráce,

    zvláště v rámci IMPELu

5. Nové metody prosazování

    přicházející z EU
	1.Strategie využití

   (SO strategie)

1. Vytvoření sítě inspekčních

     orgánů (O 1, 3- S 2,3)

2. Zefektivnění inspekční 

   činnosti v regionech (O 1,3

   -S 1,2,4)

3. Dosažení minimálních kritérií pro inspekce ŽP

(O4,5-S2,4)
	2. Strategie hledání 

    (WO strategie)

1. Zvýšení účinnosti práce 

    aplikací nových metod 

    (W 1,4-O 2, 4, 5)

2. Vytvoření koncepce

     využití IT (W 2-O 1,3,4)

3. Vytvoření systému

    kariérního postupu  

    vázaného na  koncepci 

    vzdělávání  (W 3- O 2,3,4)

4. Vytvořit a realizovat plán

    přechodu na integrované

    inspekce

    ( W 1,4-O1,3,4,5)

	Hrozby (T)

1. Lokální zájmy

2. Preference krátkodobých

    zisků nad udržitelným

    rozvojem

3. Plošné úspory ve státní

    správě

4. Reorganizace resortu 

    nepřihlížející ke 

    specifikům inspekční 

    činnosti
	3.Strategie konfrontace 

           (ST strategie)

1. Profesionální řešení 

    problémů  (T1,2-S1,2,3,4)

2. Předložení strategického

    plánu  rozvoje ČIŽP

    (T3,4-S2,3,4)
	4. Strategie vyhýbání 

   (WT strategie)

1. Stanovení  priorit ČIŽP, aby při menších zdrojích nedošlo k její redukci/nefunkčnosti

     (T 1,2,3,4-W1,2,3,4)


Příloha č. 2   

Vnitřní struktura ČIŽP  - Struktura ředitelství ČIŽP
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Příloha č. 3

 Návrh inspekční strategie ČIŽP
1. Úvod

Inspekční činností rozumíme provádění kontrol subjektů za účelem zjišťování souladu aktivit těchto subjektů se zákony v oblasti ochrany životního prostředí. 

Účelem inspekčního přístupu je sjednotit přípravu a provádění inspekcí inspektory České inspekce životního prostředí (ČIŽP), a tím zvýšit jejich efektivitu, tj. i zlepšit ochranu životního prostředí. 

Ke konzistentní  strategii bylo možné dojít díky dlouholetým zkušenostem inspektorů ČIŽP a mezinárodní spolupráci, zvláště se zeměmi EU v rámci  sítě IMPEL. Inspekční přístup respektuje minimální kritéria pro inspekce v oblasti životního prostředí vyvinuté sítí IMPEL a následně legislativně dopracované Evropským parlamentem a Radou jako Doporučení č. 2001/331/ES, kterým se stanoví minimální kritéria pro inspekce životního prostředí v členských státech EU.  V neposlední řadě ke vzniku tohoto přístupu přispěl  PHARE projekt “Integrované a plánované prosazování práva životního prostředí”, v jehož aktivitách se na tvorbě tohoto přístupu podílelo více jak 200 pracovníků ČIŽP a dalších spolupracujících organizací ( policie, hasičské záchranné služby, celní služby, hygienické služby, inspektorátu bezpečnosti práce).   

2. Předpoklady

Mezi výchozí předpoklady, které je potřeba naplnit pro co nejúčinnější inspekční činnost, patří: 

a) Uvědomění si rámce, v kterém se odehrává inspekční činnost. Je zapotřebí zohledňovat potřeby společnosti a ochrany životního prostředí, přičemž za  základ bude brána koncepce či strategie udržitelnosti a resortní strategické materiály. 

b) Uvědomění si problémů a jejich celkové pozice v problematice ochrany životního prostředí. Z toho pak vyplývají priority, které by měly být stanovovány. Důležitým principem je prevence, která by vedla k vytvoření podmínek pro omezení vzniku problémových situací.   

c) Kvalitní, aplikovatelná a prosaditelná legislativa včetně prováděcích předpisů, přičemž je důležité, aby byly jasné právní výklady. Vzhledem k novému vývoji je nutná nová legislativa, týkající se přímo práce ČIŽP, ať již jako samostatný zákon o ČIŽP, anebo jako součást jednotného zákona o životním prostředí. Vzhledem k nejednotnosti  současného odvolacího systému je nutné řešit otázku vzniku druhé instance na ČIŽP, anebo svěření této důležité funkce správním soudům v případě jejich posílení.  Velmi důležitým legislativním rámcem činnosti je i správní řád.

d) Stanovení vize a celkové strategie včetně strategického plánu ČIŽP, z něhož se pak odvíjejí roční plány inspekcí se zohledněním ad hoc kontrol a havárií. 

e) Vytvoření komplexní databáze, zvláště databáze všech  subjektů  podléhajících kontrole. Zabezpečení přístupu do dalších databází, např. katastru nemovitostí. Jednotnost dat.

f) Centrální metodické vedení zabezpečující jednotnost výkladů ustanovení právních předpisů  a jednotnost provádění inspekcí.

g) Zajištění odborné způsobilosti inspektorů, která je daná jejich kvalifikací, praxí a úrovní školení.

h) Dostatečný počet inspektorů a jejich finanční zabezpečení.

i) Materiálně technické zabezpečení inspekcí (materiální zajištění akce, vozidla, mapy, GPS, možnost pořizovat a případně i analyzovat vzorky).

j) Podíl ČIŽP na dozorové činnosti orgánů veřejné správy (při kontrole povolení, jejich změnách) a vliv na rozhodování při povolování.

k) Podpora komunikace a spolupráce jak interní mezi jednotlivými útvary ČIŽP, tak i s orgány veřejné správy, s veřejností a průmyslem.

3. Přípravná fáze kontroly

Přípravná fáze kontroly znamená jednak celkovou přípravu ČIŽP na inspekční činnosti a rovněž individuální přípravu jednotlivých inspekcí. 

3.1 Celková příprava inspekcí 

 Vychází z platné legislativy a strategických záměrů jak resortu, tak strategického plánu ČIŽP, jakož i dalších strategických dokumentů při vyvážení priorit a zdrojů k dispozici. Aktuální syntézou těchto dokumentů a vlastních zkušeností ČIŽP nabytých z inspekční činnosti  jsou tvořeny roční plány činnosti  ČIŽP, připravované na centrální úrovni pro celé území ČR a jako dílčí plány pro každý oblastní inspektorát. V plánu jsou vymezeny úkoly jednotlivým organizačním složkám ČIŽP. 

 Plán zahrnuje čas rezervovaný na plánované - rutinní  kontroly ( jednosložkové, vícesložkové a integrované), ale taktéž i odhad času na neplánované kontroly ( na základě stížností, řešení nehod a havárií). Je zde popsán rozsah aktivit zajišťujících dodržování práva a jsou vyzdviženy priority. V plánu je potřebné počítat i s časem vymezeným na poradenství  ať už v rámci ekologických systémů řízení (EMS) anebo obecně např. při objasňování nové legislativy. Plány stanoví i míru koordinace s dalšími inspekčními  a jinými  úřady, kde je to odpovídající. Tyto plány obsahují  plány rutinních, plánovaných  inspekcí  a četnost inspekčních návštěv pro různé typy kontrolovaných zařízení, resp. subjektů a zabezpečují odhad neplánovaných inspekcí jako odpověď na stížnosti, nehody, havárie apod. Plány obsahují požadavky na čas a zdroje. Nově obsahují též  zvláštní opatření pro revizi plánů, pokud tyto nejsou plněny. Minimálně z  hlediska transparentnosti je důležité, aby tyto plány byly zveřejňovány. 

Je nutné sledovat vývoj (trendy)  v oblasti životního prostředí včetně  indikace z  hlášení odborných oddělení, předchozí kontrolní činnosti a podnětů veřejnosti, úřadů i jednotlivých subjektů. Pro přípravu inspekcí jsou důležité metodické pokyny vypracovávané pro oblasti inspekcí, kde to je důležité (minimálně pro prioritní oblasti) a následná školení inspektorů (včetně pracovníků spolupracujících orgánů). Taktéž je naléhavě nutné v měnících se podmínkách zabezpečovat trvalé vzdělávání a školení inspektorů (odborné, právní, komunikační, včetně řešení konfliktů). 

Je důležité vedení a aktualizace databází  tak, aby poskytovaly reálný  přehled o zdrojích, resp. subjektech a výsledcích kontrolní činnosti a následný výběr cílových skupin a priorit, na které se zaměří kontroly. Přípravě inspekcí velmi napomůže propojení informačních systémů různých složek státní správy. 

Při přípravě inspekcí je nutné zohledňovat i komunikační strategii inspekce a naopak tato by měla vycházet ze stanovených priorit inspekční činnosti. Komunikaci je potřebné načasovat v souladu s inspekční, resp. prosazovací  činností, a to buď pro celou ČR, anebo pro jednotlivé  OI. V některých, předem dohodnutých případech se spolupracujícími orgány je možné zveřejnění zaměření inspekcí na vybrané typy subjektů i před uskutečněním vlastních inspekcí, pokud je to v souladu se záměrem preventivně dosáhnout větší pozornosti subjektů problematice životního prostředí.

3.2 Individuální příprava inspekce

Individuální příprava inspekce začíná výběrem subjektu. K tomu dochází zhruba třemi způsoby: 

a) na základě plánu určením příslušnými vedoucími (včetně individuálního plánu inspekcí, vypracovaného pro každého inspektora) , 

b) příjmem upozornění třetí osobou,

c) vybráním subjektu na základě vlastní zkušenosti inspektora (příp. jeho vedoucího) či vlastním náhodným zjištěním. 

V případě upozornění třetí osobou - stížnosti je nutné rozhodnout, zda vůbec mohlo dojít k porušení právních předpisů a v případě že ano,  zda stížnost  bude řešit na základě kompetencí ČIŽP anebo ji inspekce postoupí příslušnému orgánu. V případě plánovaných kontrol  na samém začátku přípravy stojí studium právních podkladů a odborné problematiky, následované studiem databází , vydaných povolení, stavebních povolení a provozních řádů. Důležité jsou výsledky předchozích inspekcí a monitoringu (včetně přístupu do databází provozovatelů - self-monitoringu), přičemž je nutné využít nejen vlastních, ale i externích podkladů. Důležitým vodítkem je přehled o zdrojích v lokalitě. 

Velmi podstatné je zjištění vlastnictví, resp. provozovatele. Před inspekcí je též nutné stanovit typ a způsob kontroly ( zda se bude jednat o ohlášenou či neohlášenou kontrolu, jednosložkovou, vícesložkovou či integrovanou inspekci, kontrolu dokladů či např. hloubkovou kontrolu). Je nutné vypracovat podrobný plán přípravy a provedení kontroly se stanovením zodpovědností jednotlivých zúčastněných inspektorů a časový harmonogram jednotlivých úkonů. Taktéž je nutné stanovit všechny materiální, personální a finanční potřeby, nutné k provedení této inspekce. V neposlední řadě je nutné domluvit se na spolupráci s dalšími orgány a případně provést společné školení.

Před vlastním provedením inspekce je potřebné studium příslušné  metodiky. 

V případě plánovaných ohlášených kontrol je nutné  informovat  o kontrole kontrolovaný subjekt v předstihu, avšak pokud možno  tak, aby  neměl dostatek času na případné zaretušování nedostatků.U neplánovaných (ad hoc) kontrol je příprava obvykle omezena jen na nejzákladnější úkony v závislosti na časových možnostech - u havárií je možnost přípravy minimální. V případě vysvětlovacích návštěv je příprava zúžena na příslušnou oblast, např. legislativní a odbornou.

4. Provádění  kontroly/inspekce

Na samotném začátku vlastní kontroly je ohlášení nástupu na místě kontroly odpovědné osobě. Následuje komunikace se subjektem, úvodní seznámení subjektu s účelem a požadavky kontroly, kompetencemi apod. Podstatné je zjištění skutečností, faktického stavu tj. nejprve kontrola dokumentace (povolení, mapové a textové podklady apod). Pak je nejdůležitější  zjištění situace na vlastním zařízení, resp. v terénu. Základním přístupem je integrované posuzování vlivu subjektu na životní prostředí.

V případě potřeby následuje odebrání vzorků - v některých případech vlastní odebrání vyškolenými inspektory, v jiných ve spolupráci s laboratořemi a měřícími skupinami. Pokud subjekt provozuje sel-fmonitoring, jsou kontrolovány i jeho údaje. Velmi důležitá je diskuse s provozovatelem/subjektem, k případnému zjištění nesrovnalostí mezi dokumentací a skutečným stavem, nebo dokonce při porušení právních předpisů. Poté nastává nejdůležitější fáze: rozhodnutí inspektora, jaký další postup zvolit. V případě malých, např. správních nedostatků působit na chování subjektu objasňováním a domluvou, s použitím varovného dopisu, v případě podstatnějších nedostatků určením opatření k nápravě a/nebo zahájením řízení o pokutě. V případě nejzávažnějších přestoupení zákona s nebezpečím závažného poškození  životního prostředí rozhodnout o omezení/zastavení činnosti kontrolovaného subjektu.  Na závěr inspekce dojde ke shrnutí výsledků zjištění, je sepsán záznam ze šetření, resp. protokol a podepsán všemi zúčastněnými stranami. Protokol musí obsahovat jasné závěry , poučení o následcích neplnění opatření  a připomínky účastníků inspekce, zvláště důležité je vyjádření kontrolovaného subjektu. 

Samostatnou částí inspekční činnosti jsou vysvětlovací návštěvy a další osvětové aktivity ve směru ke kontrolovaným subjektům. Při těchto návštěvách je preventivně působeno na chování subjektu prostřednictvím objasňování a seznamování s novou legislativou, nejlepšími dostupnými technikami, novými poznatky v ochraně životního prostředí apod. 

5. Závěr kontroly a následné kroky

Závěrečnou fázi inspekční činnosti lze rozdělit na činnost při individuální kontrole a na činnost ČIŽP jako celku. 

5.1 Závěr jednotlivé kontroly
Podle výsledků kontroly dojde  buď k postoupení případu jiným orgánům, anebo o případu dále rozhoduje ČIŽP.

Pokud nejsou shledány nedostatky, další postup nenásleduje a inspekce je řádně zaevidována.  

Pokud se objeví nedostatky, inspektor rozhodne na základě vlastního zvážení, v závislosti na výsledcích kontroly,  chování kontrolovaného subjektu i předchozích zkušeností s ním  o dalším postupu, přičemž postup konzultuje v závažných případech se svým vedoucím a vychází z platných právních předpisů a strategie prosazování ČIŽP (tzn. u malých, administrativních nedostatků varovným dopisem upozorní na nedostatky s určením termínu nápravy a následnou inspekcí, kontrolující splnění tohoto opatření k nápravě, u závažnějších přestupků dojde ke správnímu řízení sankčnímu s případným určením termínů nápravných opatření  a v nejzávažnějších případech definovaných příslušnými právními normami je buď omezen, příp. zastaven provoz, anebo případ předán státnímu zastupitelství k posouzení, zda se jedná o trestný čin). 

Pokud to okolnosti vyžadují, ještě před výsledným rozhodnutím mohou být vedena upřesňující ústní jednání, doplňovány podklady a důkazy. 

O výsledcích kontroly je vždy vyrozuměn kontrolovaný subjekt. V případě zahájených řízení je nutné získat vyjádření kontrolovaného  subjektu k tomuto zahájení. 

U kontrol vyvolaných stížnostmi a podněty následuje po skončení inspekce odpověď stěžovateli s jasným závěrem, zda stížnost byla oprávněná či neoprávněná a odůvodněním,  resp.s informací o předání jinému orgánu, anebo o zahájení správního řízení.

Výsledky jednotlivých inspekcí –závěrečné zprávy  jsou řádně zaevidovány a stávají se součástí databáze provedených inspekcí a minimálně jejich souhrny jsou zveřejňovány na internetu.  

5.2 Následná činnost ČIŽP

V souladu s komunikační strategií jsou výsledky kontrol zveřejňovány a medializovány, taktéž jsou veřejnosti na vyžádání  poskytovány informace o inspekční činnosti. V ročních zprávách o činnosti ČIŽP jsou pravidelně zveřejňovány údaje o inspekční činnosti. ČIŽP povede elektronickou databázi inspekční činnosti, kterou bude průběžně aktualizovat. Taktéž archivuje dokumentaci, vztahující se k inspekční činnosti a jednotlivým subjektům. 

Na ČIŽP je prováděno vyhodnocení kontrol, a zvláště pak tematických kontrol, jak na centrální úrovni, tak i na úrovni oblastních inspektorátů,  jednotlivých oddělení i individuálních plánů kontrol jednotlivých inspektorů. Toto vyhodnocení vede ke zpětné vazbě vůči předchozím fázím inspekční činnosti a formulaci trendů budoucích kontrol. Analýza výsledků inspekcí vede k podnětům pro případnou úpravu legislativy,  zlepšení metodických postupů i k prohloubení odborných znalostí v kontrolní činnosti. 

* Pozn.: Inspekční přístup vychází z navržených postupů více než 200 inspektorů jako postup ideální, umožněný budoucí legislativou. Zatím pro výkon inspekční činnosti platí podpůrně zákon č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů, pokud zvláštní zákon nestanoví jinak. Tento inspekční přístup jde do větších podrobností s cílem sjednocení přípravy, provádění a vyhodnocování inspekcí.

Příloha č. 4

Návrh prosazovací strategie ČIŽP
Po provedení vlastní kontroly (dokumentace i inspekce na místě) v souladu s inspekční strategií ČIŽP následuje vyhodnocení zjištěných skutečností. Ve většině případů dochází k prvotnímu hodnocení již na místě, při sepisování protokolu z kontroly, které se omezuje na konstatování, zda byl při kontrole zjištěn soulad či nesoulad se zákonem. Podrobné vyhodnocení však následuje až po dalším podrobném prostudování všech podkladů z kontroly.


V případě, kdy nejsou při kontrole shledány žádné nedostatky, by se tento pozitivní výsledek měl odrazit v dalším plánování kontroly, respektive v posunutí další kontroly konkrétního subjektu a v uveřejnění těchto výsledků.


Při zjištění porušení zákona vede vyhodnocení kontroly k rozdělení nedostatků dle závažnosti na nedostatky málo závažné (administrativní), významné nedostatky, závažné nedostatky (havárie). 


Dalším možným podrobnějším dělením každého výše zmiňovaného nedostatku je členění na počínání neúmyslné, úmyslné a profesionální (např.: podnikají v oblasti odpadového hospodářství a porušení bylo zjištěno v oblasti odpad. zákona)


Tato diferenciace s sebou přináší i rozdílný postup při dalším prosazování.

Varianta 1 (dělení podrobné; dle návrhu, který byl vypracován pouze jednou pracovní skupinou): 


Při kontrole byly zjištěny nedostatky, které byly vyhodnoceny jako málo významné a neúmyslné. Toto nalezení by vedlo k pokutě při dolní hranici stanovené sazby , uložení nápravného opatření a následné kontrole.


Porušení zákona bylo inspektorem vyhodnoceno jako nedostatek nezávažný, jednání však jako úmyslné či dokonce profesionální. Dalším krokem je zahájení správního řízení o pokutě a uložení nápravného opatření, aby byla sjednána náprava zjištěného závadného stavu. Následující kontrolou by bylo zkontrolováno, zda se stav v kontrolovaném subjektu změnil a zda byla nápravná opatření splněna v řádném termínu. V případě zjištění dalších nedostatků či neplnění následuje další sankce (podstatně vyšší) či možné zahájení řízení o omezení činnosti. Přesto, že by následná kontrola přinesla pozitivní výsledek, měl by být subjekt veden pod zvýšeným dohledem. Třetí kontrola v pořadí by při nalezení nedostatků vedla k trestnímu oznámení, omezení činnosti či jejímu zastavení. Tento postup by byl zvolen i v případě nedostatků významných neúmyslných. U nedostatků významných úmyslných a profesionálních by stejně jako u nedostatků závažných (havárií) postup vedl k sankcím, řízení o omezení, zastavení činnosti nebo odebrání osvědčení.

Varianta 2 (bez podrobného dělení, kombinace zpracovaná z návrhů několika pracovních skupin, varianta s varovným dopisem!):


Po zjištění nedostatků, které byly vyhodnoceny jako málo závažné, by bylo jednáno s vedením subjektu a byl by mu zaslán varovný dopis s určenou lhůtou nápravy, kde by byly uvedeny možné důsledky jejího neplnění. Po následné kontrole by při neplnění podmínek bylo zahájeno správní řízení o pokutách a opatření k nápravě. Po třetí kontrole a neplnění následuje pokuta (podstatně vyšší), v některých případech řízení o omezení činnosti. Následuje překontrolování, které by při zjištění dalších závažných nesrovnalostí vedlo k podání trestního oznámení a předání jiným orgánům (policii).


Zjištění významná by vedla k zahájení správního řízení o pokutě a nápravných opatřeních, následná kontrola by při negativním výsledku vedla k vyšší pokutě. U nedostatků závažných (havárií) je zahájeno správní řízení o pokutě a/nebo nápravných opatřeních, zastavení činnosti nebo odebrání osvědčení. Překontrolování stávajícího stavu a plnění podmínek rozhodnutí je nutné. Zjištění dalších závažných nedostatků by vedlo k  trestnímu oznámení.


Veškeré výsledky kontrol, ať pozitivní (bez zjištěných nedostatků) či negativní, by měly být zohledněny v plánu činnosti, po nabytí právní moci by měly být zveřejňovány, a to jak celorepublikově, tak i po jednotlivých regionech.


Protokoly z kontrol, stejně jako všechny další dokumenty (zahájení, rozhodnutí atd.) by měly být vedeny ve formě databáze příslušející k jednotlivým subjektům. 


Ve všech fázích prosazovacího postupu je důležitá spolupráce s dalšími orgány státní správy.

*Pozn.: Navrhovanou variantu 2, t.j. s varovným dopisem lze uskutečnit za stávající právní úpravy jen výjimečně, je návrhem do budoucnosti, na kterém se shodla většina pracovních skupin 
 

PROSAZOVACÍ  PŘÍSTUP

	I   inspekce, kontrola(integrovaná)

	

	II  zjištění kontroly (vyhodnocení výsledků)

	
	
	
	

	IIa)bez nedostatků
	IIb)málo závažné nedostatky, příp. administrativní nedostatky
	IIc) významné nedostatky
	IId) závažné nedostatky, havárie*

	
	neúmyslné
	úmyslné
	profesionální
	neúmyslné
	úmyslné
	profesionální
	neúmyslné
	úmyslné
	profesionální

	
	Symbolická pokuta, opatření k nápravě, viz II b)1.
	viz II c)1
	viz II c)1
	
	viz II d)1
	viz II d)1
	

	posunutí kontroly
	 varovný dopis s lhůtou nápravy a důsledky neplnění, projednání s managementem
	
	

	
	• 1.druhá kontrola  
	
	

	
	 splnil
	 nesplnil
	
	

	
	2.bez sankcí
	2.SŘ o sankcích, opatření k nápravě
	• 1. SŘ o sankcích a sjednání nápravy 
	

	
	
	3. třetí kontrola
	2.druhá kontrola
	

	
	
	 splnil
	 nesplnil
	 splnil
	 nesplnil
	

	
	
	4.bez regrese
	4. SŘ o sankcích a řízení omezení činnosti
	3. zvýšený dohled
	3. SŘ o sankcích a řízení omezení činnosti
	• 1.SŘ o sankcích a řízení omezení,  zastavení činnosti, odebrání osvědčení

	   
	
	
	5. čtvrtá kontrola
	
	4.třetí kontrola
	2.druhá kontrola

	
	
	
	 splnil
	 nesplnil
	
	 splnil
	nesplnil
	splnil
	nesplnil

	
	
	
	6.bez regrese
	6.trestní oznámení, 
	
	5.zvýšený dohled, 
	5.trestní oznámení
	3. zvýšený dohled
	3. trestní oznámení

	
	
	
	7.zvýšený dohled UP
	UP
	
	UP
	UP
	UP
	UP 


Varianta 1 (dělení podrobné) - červeně
•  - pokračování Varianty 1, následují kroky Varianty 2    

UP – uzavření případu se zpětnou vazbou na tvorbu nové legislativy

Příloha č. 5

Strategie ČIŽP z pohledu vedení organizace
Strategie zpracovaná vedením ČIŽP se zaměřuje na opatření, která lze realizovat v krátkodobém, případně střednědobém časovém horizontu. Jedná se o (1) opatření vycházející ze stávajících právních a faktických podmínek pro činnost ČIŽP a spočívající v optimalizaci řízení ČIŽP, (2) opatření vyžadující dílčí změny právní úpravy nenáročné na přípravu a realizaci (po stránce ekonomické, organizační apod.).

I. Cíl
Zajišťovat vysokou úroveň ochrany životního prostředí v součinnosti s ostatními orgány veřejné správy, povinnými subjekty (provozovateli zařízení, znečišťovateli), územními samosprávnými celky a občanskou veřejností, optimalizací kontrolní a prosazovací činnosti ČIŽP.

II. Nástroje k dosažení cíle
1. Opatření v oblasti plánování inspekční (kontrolní) činnosti

2. Opatření v oblasti prosazování práva životního prostředí

3. Opatření v oblasti organizace ČIŽP

4. Opatření v oblasti metodického řízení 

5. Opatření v personální oblasti

6. Opatření v oblasti školení a vzdělávání v rámci ČIŽP a mimo ni

7. Opatření v oblasti informačních systémů

8. Opatření v oblasti vnějších vztahů ČIŽP

_______________________________________________________________________

1. Opatření v oblasti plánování inspekční (kontrolní) činnosti

· dokončení změn v oblasti plánování inspekční činnosti (ve smyslu potřebné konkretizace plánů, diferenciace úkolů, vyhodnocování jejich plnění, zveřejňování a operativních změn plánů) tak, aby bylo dosaženo plné shody s Doporučením EP a Rady 2001/331/ES stanovujícím Minimální kritéria pro inspekce životního prostředí v členských státech (čl. IV Plány inspekcí životního prostředí)

· stanovení priorit inspekční činnosti (v součinnosti s MŽP) tak, aby bylo dosahováno maximálního přínosu pro životní prostředí soustředěním omezených kapacit ČIŽP na vybraná zařízení s významným vlivem na životní prostředí, zařízení, u nichž předchozí kontroly zjistily závažné problémy apod.

· vytváření individuálního plánu kontrol každého inspektora (důraz na větší samostatnost a odpovědnost za účinnost a efektivitu plánovaných kontrol ve vazbě na nejvýznamnější zdroje znečištění, resp. jiného zatížení životního prostředí); individuální plány by měly detailním způsobem naplňovat rámcové plány oblastních inspektorátů
2. Opatření v oblasti prosazování práva životního prostředí

· dvou-instanční uspořádání ČIŽP, tj. ustanovení ředitele ČIŽP odvolacím orgánem ve vztahu k rozhodnutím vydávaným v první instanci oblastními inspektoráty, příp. ředitelstvím ČIŽP (přínosem bude sjednocení výkonu státní správy, zejména uplatňování sankčních a nápravných prostředků prosazování práva životního prostředí, v rozsahu působností ČIŽP, a tím i účinnější prosazování práva životního prostředí); alternativou je přenesení výkonu agendy odvolacího orgánu z devíti odborů výkonu státní správy Ministerstva životního prostředí na ústředí MŽP v Praze - Vršovicích 

· zakotvení postavení ČIŽP jako dotčeného orgánu státní správy ve vybraných řízeních na úseku životního prostředí, zejména povolovacích správních řízeních vedených krajskými úřady, ale též významných řízeních, na něž se nevztahuje správní řád /pořizování územně plánovací dokumentace/ (přínosem bude začlenění odborných stanovisek ČIŽP do vydávaných povolení/souhlasů, resp. nutnost dohody příslušného orgánu s ČIŽP, dále přesná informovanost ČIŽP o povolených environmentálně významných aktivitách v území)

· úprava kompetencí ČIŽP po dosažení stabilního rozhodnutí, zda ČIŽP mají být vedle jí vlastní činnosti kontrolní, nápravné a sankční svěřeny také další agendy (zejména rozhodování o poplatcích, vybírání a vymáhání pokut), v tomto případě sjednotit kompetence v jednotlivých složkách; případné rozšíření kompetencí ČIŽP na další úseky práva životního prostředí (ochrana půdy, ochrana před hlukem, vibracemi apod.) 

· zvýšení využití praktických zkušeností ČIŽP s prosazováním práva životního prostředí v legislativním procesu, zejména včasným zasíláním legislativních materiálů z MŽP a prováděním vypořádání připomínek vznesených ČIŽP v rámci vnitřního, příp. vnějšího připomínkového řízení (přínosem bude tvorba práva snáze použitelného v praxi); účast zaměstnanců ČIŽP v komisích pracujících v oblasti životního prostředí (zpětná vazba)

· vybudování silné interní právní služby ČIŽP     

3. Opatření v oblasti organizace ČIŽP

· vyhodnocení reformy územního členění ČIŽP a následně buď sjednocení územní působnosti oblastních inspektorátů ve všech odborných složkách, nebo zachování odůvodněných specifik ve složce ochrany vod, resp. ochrany přírody; možné další přiblížení územně správním celkům krajů (je třeba zvážit potřebu zjednodušení a zpřehlednění územní organizace ČIŽP pro ostatní orgány veřejné správy, územní samosprávné celky a veřejnost, potřebu  komplexního řešení případů v rámci jednoho oblastního inspektorátu, potřebu řešení povodňových situací, havarijních stavů apod. v rámci povodí a další relevantní hlediska).

· vyhodnocení organizační změny vytvořením odborných sekcí I (ochrana ovzduší, vody, odpadové hospodářství) a II (ochrana lesa a přírody), případně pokračování integrace složek v rámci sekcí; posilování komunikace mezi odbornými složkami a integrovaného přístupu ke kontrolám; zlepšování komunikace mezi oblastními inspektoráty a ředitelstvím a oblastními inspektoráty navzájem.

4. Opatření v oblasti metodického řízení

· zpracování kvalitních metodik v jednotlivých oblastech kontrolní činnosti

· revize stávajících a kvalitní tvorba nových interních předpisů ČIŽP (řádů, směrnic, metodických pokynů, příkazů ředitele), jednoznačnost jejich obsahu, průběžná aktualizace (na intranetu), minimalizace počtu

5. Opatření v personální oblasti

· politika zaměstnávání lidí: plánování lidských zdrojů, zvyšování kvality zaměstnanců (získávání vhodných pracovníků, definování kvality práce inspektora, péče o trvalý růst odbornosti), stabilizace zaměstnanců (vyhodnocení příčin fluktuace zaměstnanců a přijetí potřebných protiopatření), stanovení jasných pravidel pracovní kázně a jejich důsledné dodržování, budování a posilování v zaměstnancích vědomí vysokého kreditu inspekce a profesní hrdosti 

· politika odměňování, motivace zaměstnanců: zajištění dostatečného množství finančních prostředků na dosažení platové úrovně zaměstnanců odpovídající vysokým nárokům na odbornost a nezávislý výkon jejich práce, odměňování zaměstnanců za mimořádné výkony a kvalitu práce, uplatňování dalších motivačních prostředků, nepeněžních forem oceňování

· politika rozvoje zaměstnanců: závazek organizace umožnit trvalý rozvoj dovedností a schopností zaměstnanců (příležitost zvýšit si kvalifikaci, realizovat vlastní potenciál a postupovat v kariéře)

· politika bezpečnosti a ochrany zdraví při práci, vytvoření zázemí: zabezpečení zdravých a bezpečných pracovišť a systémů práce, zabezpečení dostatku kvalitních prostředků potřebných k realizaci pracovního výkonu (auta, počítače apod.)

6. Opatření v oblasti školení a vzdělávání v rámci ČIŽP a mimo ni

· školení a vzdělávání zaměstnanců ČIŽP: vstupní školení nových zaměstnanců (maximální využití vlastních pracovníků s prezentací praktických zkušeností a řešením modelových případů), pravidelné vzdělávání zaměstnanců v odborné oblasti a managementu (zaměřené zejména na změny právních předpisů s důrazem na jejich praktické využití), pravidelné předávání poznatků z kontrolní a správní činnosti v rámci odborných sekcí nebo oddělení (řešení složitých případů, sjednocení přístupů, předávání poznatků)

· školení a vzdělávání na úseku ochrany životního prostředí v rámci resortu MŽP i ostatních resortů (zejména MZe, MZdr, MMR): zapojení zaměstnanců ČIŽP (specialistů pro jednotlivé odborné oblasti) do vzdělávacího systému na úseku životního prostředí na vyžádání ostatních orgánů, zabezpečení školení těch orgánů státní správy, u kterých bude inspekce požadovat odbornou spolupráci při řešení konkrétních  úkolů (např. Policie ČR, MZe, MZdr)

· přednášková činnost zaměstnanců ČIŽP pro veřejnost v rámci provozních možností ČIŽP (přínosem bude šíření rozsáhlých znalostí a zkušeností z praxe ČIŽP mezi dotčenou veřejnost, veřejná prezentace činnosti ČIŽP a podpora jejího profesionálního kreditu)
7. Opatření v oblasti informačních systémů

· vybudování funkčního interního informačního systému ČIŽP

· zajištění přístupu ČIŽP do informačních systémů jiných státních orgánů v rozsahu nezbytném pro kontrolní činnost a následné vedení správních řízení (zejména katastr nemovitostí)

· vybudování komplexního informačního systému s aktuálními údaji v rámci resortu MŽP  (tj. MŽP, ČHMÚ, VÚV, ČEÚ, ČGÚ, AOPK ČR, Správa ochrany přírody apod.) a případné napojení na jednotný informační systém státní správy s dalšími resorty (např. MZe – státní podniky Povodí, krajské úřady atd.): údaje o správních řízeních, monitoringu, kontrolách, haváriích, havarijním plánování apod.

8. Opatření v oblasti vnějších vztahů ČIŽP

· zlepšení komunikace a rozvíjení konkrétní, na výsledky zaměřené spolupráce ČIŽP s orgány a organizacemi v rámci resortu MŽP a mimo tento resort, zejména s orgány obcí a krajů, Policií ČR, celními orgány; uzavírání dohod o konkrétních formách spolupráce

· zvýšení úrovně spolupráce s veřejností a profesionality komunikace s médii, aktivní seznamování veřejnosti s výsledky činnosti ČIŽP se zdůrazněním kladného dopadu na životní prostředí (aktuální informace o důležitých případech řešených ČIŽP pro média, informační brožury o ČIŽP a její činnosti apod.)
· efektivní spolupráce v síti inspekčních a prosazovacích orgánů členských a kandidátských zemí EU

· mezinárodní spolupráce mimo rozsah EU vyplývající z mezinárodních dohod o ochraně životního prostředí, jimiž je ČR vázána  

Příloha č. 6

Analýza českého regulačního cyklu

Posudek českého 
regulačního cyklu 

ZÁVĚREČNÁ ZPRÁVA

Tato zpráva byla napsána v reakci na požadavky smlouvy Phare o poskytování podpory kandidátským zemím v IMPEL. Je předložena České inspekci životního prostředí i Evropské komisi, DG životního prostředí.

Vyjádřené názory jsou stanovisky autorů a nevyjadřují pozici České inspekce životního prostředí nebo Evropské komise. 

Tuto zprávu připravil tým poradců: Bjørn Bauer (vedoucí týmu), Monika Přibylová (místní poradce), Gudmund Nielsen a Ulla Steen. 
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Akronymy a zkratky

AIP 

Agentura integrované prevence

AP

Autorizovaná osoba

BAT

Nejlepší dostupné techniky / technologie 

PSÚ

Příslušný správní úřad

ČIŽP

Česká inspekce životního prostředí

CITES

Úmluva o mezinárodním obchodu s ohroženými druhy

ČHMÚ
  Český hydrometeorologický ústav


EEA

Evropská agentura pro životní prostředí

EIA

Posuzování vlivů na životní prostředí

ELV

Environmentální limitní hodnota (emisní limit)

EMAS

Ekologický management a schéma auditu

ES

Evropské společenství

GMO

Geneticky upravené organismy

IMPEL 
  Evropská síť pro zavedení a vynucování environmentální legislativy

IPPC

Integrovaná prevence a omezování znečištění

KÚ 

Krajské úřady

MŽP

Ministerstvo životního prostředí 

NPAA

Národní program přijetí Acquis 

QA/QM
Záruka jakosti / řízení jakosti

SEA

Strategické posuzování vlivů na životní prostředí

Seveso

Směrnice pro prevenci průmyslového havárií

Poznámka k pravopisu: 

Čeština má v psané formě velký počet diakritických znamének, které software v angličtině obtížně zvládá. Autoři je neuvádí a omlouvají se za toto zjednodušení, obzvláště tam, kde dochází k chybnému přepisu jmen.  

1.
Přehled české státní správy

1.1 Struktury řízení
Česká republika má čtyři úrovně státní správy (národní, krajskou, pověřené obce a obce), z nichž tři mají volené rady (kromě pověřených obcí). Úkoly a procedury jsou přiděleny podle ústavy, zákona o státní správě, zákona o obcích a dalších. Paralelně s tím mají ministerstva národní, krajské a místní struktury, které jim pomáhají zavádět jejich politiky.

Národní vládu vede kabinet ministrů, který je odpovědný dvoukomorovému Parlamentu s Dolní komorou (Poslaneckou sněmovnou) a Horní komorou (Senát); vláda je odpovědná pouze Dolní komoře.

14 krajských úřadů (KÚ) bylo vytvořeno v roce 2002; mají sociální, ekonomické kompetence a kompetence v oblasti životního prostředí. Pracují paralelně s krajskou státní správou, která má taktéž důležité environmentální úkoly.

Úřady pověřených obcí (okolo 50
) byly převzaty z předchozího systému státní správy, který fungoval před rokem 2002. Ne všechny kompetence byly převedeny na krajské úřady; některé z dřívějších kompetencí zůstaly těmto úřadům i v oblasti životního prostředí (jak je uvedeno v tabulce 1). 

Místní samosprávu vykonávají místní úřady se zvolenými radami a se svým vlastním rozpočtem. Velikostně se liší, od Prahy s populací přes 1.000.000 obyvatel až po malé vesnice. 

Ministerstva připravují politiky a legislativu a odpovídají vládě za její uplatňování. Rámec, v němž působí ministerstva i jejich exekutivní úřady, je stanoven zákonem o státní správě z roku 1967. Národní a krajské specializované instituce poskytují podpůrnou roli například ve výzkumu nebo shromažďování a šíření informací a nemohou mít žádnou výkonnou odpovědnost.

Exekutivní úřady (výkonné orgány státní správy) obecně působí na dvou úrovních. První je praktická úroveň implementace, které je buď krajská (regionální) nebo místní, a druhá úroveň je pro odvolání a metodický dohled je národní nebo regionální. 

V exekutivních úřadech pracují státní úředníci, kteří jsou vázáni služebním zákonem (a platovými podmínkami). Zaměstnanci specializovaných úřadů / agentur jsou vázáni zákoníkem práce
. Úřady, které se týkají životního prostředí, jsou uvedeny a popsány v části 1.3 této zprávy. 

1.2 Politika a legislativa

Státní politika životního prostředí tvoří ucelený referenční dokument pro environmentální politiku České republiky (ČR). Tato politika byla aktualizována v kontextu českého členství v EU od května 2004 a schválena vládou České republiky v březnu 2004.  

Ministerstvo životního prostředí České republiky vydává každých šest měsíců zprávu o cílech ČR v Evropské Unii v oblasti životního prostředí. Hlavním záměrem tohoto dokumentu je definovat priority, které bude ČR šířit v EU. Klíčovými oblastmi ve zprávě z března 2004 byly: klimatické změny a ochrana ovzduší; ochrana krajiny, vody, půdy a přírodních zdrojů; komplexní nakládání s chemickými látkami; udržitelná výroba a spotřeba. 

Zpráva hodnocení vývoje z roku 2003, která kriticky hodnotila českou transpozici a zavádění environmentální Acquis, ukazuje, že česká legislativa má být plně sladěna s legislativou EU v květnu 2004
. Stav transpozice vytvořený 12. dubna 2004 potvrzuje, že legislativa byla zavedena v době vstupu do EU.

Pokud jde o zavádění, Zpráva hodnotící vývoj (Progress Monitoring Report) i srovnávací hodnocení (Peer Review) provedené v roce 2002 zdůrazňují výzvy související se zaváděním legislativy na ochranu přírody, IPPC a legislativou vodního sektoru. Obzvláště vydávání integrovaných povolení a jejich kontrola i vynucování vyžadují, aby byl vytvořen potenciál alokací zdrojů a kompetencí.

Zákon o integrované prevenci a omezování znečištění (o IPPC, o integrovaném registru znečištění a změnách některých zákonů) č. 76/2002 Sb. byl schválen Parlamentem v únoru 2002. Ustanovení zákona IPPC nabyla platnosti 1. ledna 2003.  I. novela zákona IPPC (zákon č. 521/2002 Sb.) nabyla platnosti 1. ledna 2003. Agentura integrované prevence (AIP) byla vytvořena 1. dubna 2002 rozhodnutím Ministerstva životního prostředí o aktualizaci statusu Českého ekologického ústavu. Kromě toho zákon IPPC stanovuje regulační postupy pro IPPC a byl připraven tak, aby byl v souladu s Acquis.

Implementační plán pro směrnici o IPPC byl schválen vládou v červenci 2000 a byl aktualizován v červnu 2001. Definuje kroky pro vynucování každého jednotlivého požadavku směrnice o IPPC. Nicméně, plán nebyl upraven po schválení zákona o IPPC v roce 2002 a v praxi není tento plán dodržován žádnou institucí, které byla v plánu dána odpovědnost.

Zákon o „SEVESO II“ byl vytvořen v roce 1999 (č. 353/1999). Zákon definuje prevenci hlavních průmyslových rizik a závažných průmyslových havárií. Novela zákona o prevenci závažných havárií byla schválena jako zákon č. 82/2004.

Směrnice o EIA s novelami byla zpracována do zákona č. 100/2001 Sb., ve znění zákona č. 93/2004 Sb.

Byl připraven zákon implementující rámcovou směrnici o vodě EU. (Je připravena novela českého zákona o vodách). Tato směrnice 2000/60/ES Evropského parlamentu a Rady se týká vytvoření rámce pro akce Společenství v oblasti vodohospodářství do roku 2015 a 2027 podle termínů stanovených směrnicí. Novela zákona o vodách č. 254/2001 byla schválena Parlamentem (oběma komorami) a poslána prezidentovi ke schválení.

Zákon o geneticky modifikovaných organismech (GMO) č. 153/2000 Sb. byl vytvořen pro regulaci manipulace s GMO a výrobky obsahujícími GMO. Tento zákon vychází ze směrnic GMO EU 2001/18/ES, 90/219/EHS a 90/220/EHS. Geneticky modifikované organismy podléhají nařízením vlády č. 372/2000 Sb., 373/2000 Sb. a 374/2000 Sb.  

Kontrola přepravy odpadu v rámci, do a z Evropské Unie, směrnice EU 259/93 (TFS) je zavedena zákonem o odpadech č. 185/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů. 

Kontroly by se měly provádět v souladu s Minimálními kritérii pro inspekci v životním prostředí definovanými v „Doporučení Evropského parlamentu a Rady pro minimální kritéria pro inspekce v životním prostředí ve členských státech (2001/331/ES).” 

Odpovědnosti a povinnosti státních zaměstnanců jsou stanoveny v zákoně o státní správě. Ministerstva a jejich podřízených institucí se řídí jednotlivými ministerskými vyhláškami. 

Rozhodnutí, povolení a další vyjádření, která se týkají ochrany jedné složky životního prostředí, jsou specifikovány v níže uvedené legislativě:

· Zákon č. 254/2001, ve znění pozdějších úprav  - vodní zákon;

· Zákon č. 86/2002, ve znění pozdějších úprav  - zákon o ochraně ovzduší; 

· Zákon č. 185/2001, ve znění pozdějších úprav  - zákon o odpadech; 

· Zákon č. 334/1992, ve znění pozdějších úprav  - zákon o ochraně zemědělské půdy; 

· Zákon č. 289/1995, ve znění pozdějších úprav  - lesní zákon;

· Zákon č. 114/1992, ve znění pozdějších úprav  - zákon o ochraně přírody; 

· Zákon č. 164/2001, ve znění pozdějších úprav  - lázeňský zákon; 

· Zákon č. 166/1999, ve znění pozdějších úprav  - veterinární zákon; 

· Zákon č. 258/2000, ve znění pozdějších úprav  - zákon o ochraně veřejného zdraví.

Následující tabulka uvádí nejběžnější povolení a rozhodnutí v oblasti životního prostředí, která jsou potřeba pro provozování komerčních aktivit, a příslušný úřad odpovědný za vydání příslušných povolení a rozhodnutí.

Tabulka 1

	Zákon č.:
	Typ povolení, rozhodnutí,…
	Odpovědný úřad

	254/2001, §8/1a)
	Povolení čerpání povrchových vod 
	Pověřená obec s rozšířenou kompetencí 

	254/2001, §8/1b)
	Povolení čerpání podzemních vod 
	Pověřená obec s rozšířenou kompetencí nebo KÚ

	254/2001, §8/1c)
	Povolení vypouštění odpadních vod do povrchových nebo podzemních vod 
	Pověřená obec s rozšířenou kompetencí nebo KÚ

	254/2001, §16/1
	Povolení vypouštění odpadních vod s obsahem velmi nebezpečných látek do kanalizace 
	KÚ

	254/2001, §18/1
	Prohlášení v případě změny nebo demolice budovy, instalace nebo činnosti, která může ovlivňovat jakost vody 
	Kompetentní pověřená obec nebo KÚ

	254/2001, §39/2a)
	Schválení havarijního plánu 
	Pověřená obec s rozšířenou kompetencí

	334/1992, §9
	Schválení trvalého odstranění zeminy pro nezemědělské účely 
	méně než 1ha – Pověřená obec s rozšířenou kompetencí, mezi 1-10 ha – KÚ, více než 10ha – MŽP

	289/1995, §14/2
	Schválení rozhodnutí stavebního úřadu nebo jiného úřadu státní správy o ochraně lesů
	Pověřená obec s rozšířenou kompetencí nebo KÚ nebo Ministerstvo zemědělství

	86/2002, §5/4
	Stanovení emisních limitů podle podpůrné dokumentace od provozovatele v případě, že je spalován více než jeden typ paliva 
	ČIŽP

	86/2002, § 5/8
	Stanovení povinnosti dodržovat plán zavedení řádné zemědělské praxe místo dodržování některých emisních limitů pro stacionární zdroje uvedené v zákoně 
	KÚ

	86/2002, §17/1b
	Povolení umístění velmi velkých, velkých a středních stacionárních zdrojů znečištění vzduchu 
	KÚ

	86/2002, § 17/1c
	Povolení výstavby velmi velkých, velkých a středních stacionárních zdrojů znečištění vzduchu a jeho změny 
	KÚ

	86/2002, §17/1d
	Povolení zahájení provozu velmi velkých, velkých a středních stacionárních zdrojů znečištění vzduchu 
	KÚ

	86/2002, §17/2f
	Povolení změny používaných paliv, materiálů nebo odpadu a změny technologií ve velmi velkých, velkých a středních stacionárních zdrojích 
	KÚ

	86/2002, §17/2g
	Vydání povolení a změny provozních pravidel stanovené §11/2
	KÚ

	86/2002, §17/2i
	Povolení rozšíření provozu stacionárního zdroje po vypršení stávajícího povolení 
	KÚ

	114/1992, §8
	Povolení kácení stromů 
	Pověřená obec kromě správy konkrétního národního parku

	185/2001, §14/1
	Schválení provozu instalací pro shromažďování, používání a likvidaci odpadu a jeho provozní pravidla 
	KÚ

	185/2001, §16/3
	Schválení řízení nebezpečného dopadu 
	Pověřená obec s rozšířenou kompetencí; KÚ v případě kapacity větší než 100 t  nebezpečného odpadu ročně

	185/2001, §79/3c
	Prohlášení ve vytyčovací a stavební proceduře o řízení odpadu 
	Pověřená obec s rozšířenou kompetencí

	258/2000, §31/3
	Povolení použití nebo provozování zdrojů hluku nebo vibrací v případě, že nelze dodržet hygienické limity.
	KHS


Rozdělení kompetencí mezi pověřené obce, pověřené obce s rozšířenou kompetencí a KÚ je dáno změnou státní správy v ČR. V roce 2002 bylo vytvořeno 14 KÚ, které převzaly většinu kompetencí v povolování od pověřených obcí a ČIŽP.

1.3 Struktura institucí

Vládní rada udržitelného rozvoje, která byla vytvořena v roce 2003, je stálý poradní, iniciační a koordinační orgán vlády České republiky v oblasti udržitelného rozvoje a strategického řízení. Rada připravuje Národní strategii udržitelného rozvoje a navrhuje opatření pro harmonizaci dalších příbuzných celkových nebo částečných strategií, konceptů a politik, včetně indikátorů pro sledování jejich zavedení. 

Instituce, které se v současné době podílí na integrovaném a plánovaném vynucování zákona o životním prostředí:

Ministerstvo životního prostředí (MŽP) odpovídá za celkovou harmonizaci a zavádění environmentální legislativy. Harmonizace směrnice o IPPC probíhá prostřednictví odboru IPPC a EIA ve spolupráci s právním odborem a odborem evropské integrace. Za další příslušné směrnice (Seveso-II, směrnice vodohospodářského rámce (WFD) a směrnice o geneticky modifikovaných organismech (GMO) odpovídají příslušné odbory ministerstva (odbor ochrany vod, oddělení environmentálních rizik). Níže uvedený organizační graf  ilustruje strukturu MŽP v říjnu 2003.
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Krajské úřady (KÚ) jsou zodpovědné za vydávání integrovaných povolení v rámci zákona o IPPC (s výjimkou zařízení s přeshraničními vlivy) a dalších povolení v oblasti životního prostředí. Příprava na implementaci IPPC začala v roce 2001 a v roce 2002 bylo vytvořeno 14 regionů (krajů). Kromě toho existuje přibližně 200 pověřených obcí se zvláštními pravomocemi, které řeší povolení menších zařízení
.

Česká inspekce životního prostředí (ČIŽP) je orgán státní správy s ústředím v Praze a deseti oblastními inspektoráty, který byl vytvořen podle zákona č. 282/1991 na podporu Ministerstva životního prostředí. ČIŽP je nástroj pro vynucování zákona v případě environmentálních problémů v pěti různých oblastech: ochrana ovzduší, ochrana vod, řízení odpadů, ochrana přírody a ochrana lesů. Tyto oblasti se zrcadlí v organizační struktuře inspektorátu a jeho deseti oblastních inspektorátů ve formě odpovídajících sektorových oddělení. 

· Kontrola průmyslu – oddělení  ochrany ovzduší, oddělení odpadu a chemických látek, oddělení ochrany vod (přímo jednotlivá oddělení) – integrované inspekce / kontroly zařízení IPPC by měly být stanoveny ve spolupráci oddělení

·  Kontrola přírody

·  Kontrola lesů

Hlavní činností ČIŽP je provádění inspekcí, šetření a revizí na místě. ČIŽP kontroluje dodržování povinností uvedených v zákoně o IPPC, „zákoně SEVESO-II“, vodohospodářském zákoně, zákoně o GMO a ve směrnicích o přeshraniční přepravě odpadu. S výjimkou pravidelného sledování a inspekcí provádí kontrolu plnění podmínek úřad, který je v daných případech kompetentní. Kromě toho ČIŽP iniciuje nápravná opatření, včetně rozhodnutí o omezení nebo zákazu provozu zařízení nebo částí zařízení v případě, že by další provoz způsobil vážné poškození životního prostředí. Tato nápravná opatření musí být doprovázena sankcemi ve formě pokut (nebo velmi zřídka uvězněním odpovědné osoby (odpovědných osob)). Na mezinárodní úrovni spolupracuje ČIŽP s dalšími institucemi v oblasti vynucování environmentálního práva, např. v rámci inspekční sítě členských států EU – IMPEL.

Inspekční úkoly a odpovědnosti jsou stanoveny v legislativě pro danou složku životního prostředí, která se týká ochrany ovzduší, vod, odpadu a chemikálií, a sektorově orientované legislativě o ochraně přírody a lesů. 

Zákon o IPPC v § 34 stanovuje, že inspekce má:

· Kontrolovat dodržování (podmínek povolení)

· Omezovat nebo zastavovat provoz 

· Udělovat pokuty podle § 37(1) až (5)

· Rozhodovat o pozastavení nebo zastavení řízení o udělení pokuty 

· Předkládat krajským úřadům výsledky provedené inspekce 

· Vyhodnocovat použití nejlepších dostupných technik a předkládat informace o jejich trendech příslušným úřadům státní správy 

Zákon o IPPC nestanovuje žádnou vazbě mezi povolujícími a kontrolujícími institucemi, z čehož vyplývá, že ČIŽP nemá žádný vliv na proces určování preventivních opatření v podobě podmínek povolení.

ČIŽP postupně dostávala více odpovědností, například v oblasti ochrany ozónové vrstvy, dohledu na nakládání s chemikáliemi, v prevenci průmyslových havárií, nakládání s odpady a obaly a geneticky modifikovanými organismy.

ČIŽP se podílí na řešení i prevenci havárií a stanovuje poplatky v oblasti ochrany ovzduší a vod, vypracovává odborné posudky, pozice a prohlášení pro státní instituce a další organizace, spolupracuje s Policií České republiky a Celní správou atd., řeší žaloby, stížnosti a petice, odpovídá na žádosti o informace podle zákona č. 123/1998 o právu na informace o životním prostředí a zákona č. 106/1999 o svobodném přístupu k informacím.

V roce 2002 bylo provedeno 17.774 inspekcí. Výroční zpráva 2002 obsahuje popis toho, kde a v jakých oblastech byly tyto inspekce provedeny.

Český ekologický ústav je servisní organizací MŽP. Úkolem ústavu je poskytovat informace a odbornou podporu v oblasti ochrany životního prostředí pro krajské samosprávy, což zahrnuje provádění výzkumných projektů na národní i mezinárodní úrovni, které se soustředí na ochranu životního prostředí. Ústav společně s autorskou skupinou připravil strategii udržitelného rozvoje pro Českou republiku „Od ekonomického růstu k udržitelnému rozvoji“ 2002.

Agentura integrované prevence (AIP) je expertním odborem Českého ekologického ústavu. AIP byla vytvořena, aby poskytovala odbornou podporu v oblasti IPPC podle části 5 zákona o integrované prevenci č. 76/2002 Sb. Její odborná podpora zahrnuje činnosti přímo svěřené agentuře ze zákona nebo přidělené odborem IPPC a EIA na MŽP. 

Hlavním úkolem AIP je odborná podpora KÚ v jejich rozhodování v řízení o vydání integrovaného povolení. Kromě toho AIP odpovídá za správu integrovaného registru znečištění a národní databáze povolení a žádostí o IPPC na základě ustanovení zákona o IPPC. AIP také poskytuje konzultace provozovatelům, kteří jsou ovlivněni zákonem o IPPC, z čehož vyplývá, že tato instituce má dvojí roli v tom, že poskytuje poradenství jak žadateli, tak schvalujícímu orgánu.

Český hydrometeorologický ústav (ČHMÚ) je centrální státní institucí v oblasti kvality ovzduší, hydrologie, jakosti vod, klimatologie a meteorologie. ČHMÚ stanovuje a provozuje monitorovací stanice s pomocí telekomunikační sítě, zpracovává výsledky pozorování, měření a monitoringu, vytváří a udržuje databáze a koordinuje vědecké a výzkumné aktivity. 

Česká komise pro GMO a/nebo Výzkumný ústav rostlinné výroby se podílí na schvalování použití GMO na českém trhu a provádí výzkum nejlepších způsobů využití GMO. 

Hlavní relevantním orgánem ve vodohospodářské oblasti je Výzkumný ústav vodohospodářský T.G.M. – na popis se podívejte do části 2.8 této zprávy. 

1.4 Odpovědnost za životní prostředí v dalších národních organizacích

K dalším institucím s odpovědností za životní prostředí patří: 

Ministerstvo zemědělství (MZ) je ústředním orgánem pro vodohospodářství s výjimkou ochrany přírodních vodních nádrží, ochrany vodních zdrojů a ochranu jakosti povrchových a podzemních vod. Odpovědnosti MZ zahrnují metodické řízení vodovodních a kanalizačních společností, řízení společností povodí, přijímání opatření o zemědělských aktivitách ve vztahu k omezování zdrojů znečištění ve formě nitrátů (kodex dobré zemědělské praxe, akční programy), použití vodních zdrojů pro čerpání pitné vody, problémy vodovodních a kanalizačních systémů, městské čističky odpadních vod a kontrolní režimy z hlediska zemědělských závodů. 

Ministerstvo zdravotnictví a jeho regionální zástupci (krajské hygieny stanice) stanovují požadavky na jakost pitné vody a kontrolu a sledování jakosti pitné vody v místě dodávky a poskytují informace veřejnosti.

Ministerstvo průmyslu a obchodu se podílí na kontrolních režimech z hlediska podniků.

Krajské a obecní úřady, které spadají pod odpovědnost Ministerstva vnitra,  působí v oblasti vod jako licenční úřady první instance pro vodohospodářské závody a používání vody.

Ministerstvo dopravy a spojů má odpovědnost v oblasti navigace.

Další vynucovaní instituce ve vtahu k zavádění GMO a Seveso-II jsou hasičské záchranné sbory, policie, inspektoráty práce, celní úřady, inspektoráty bezpečnosti práce a orgány Ministerstva zemědělství.
2. Český regulační cyklus

Regulační cyklus se skládá ze série úzce vzájemně propojených kroků, které se v České republice řeší následovně: 

2.1 Posuzování vlivů na životní prostředí, EIA

Hodnocení vlivu na životní prostředí, EIA, by mělo být provedeno v těchto situacích: 

a. Fyzické nebo právnické osoby, které zamýšlí podnikat projekty uvedené v příloze 1, kategorie I zákona EIA, musí vždy předložit EIA;

b. Fyzické nebo právnické osoby, které zamýšlí podnikat projekty uvedené v příloze I, kategorii II zákona EIA, musí předložit EIA, pokud počáteční zjišťovací řízení vyústí v závěr, že je třeba předložit EIA;

c. Provozovatelé nebo investoři, kteří zamýšlí změnit projekt / provoz v rozsahu větším než 25% jeho kapacity, nebo pokud existuje významná změna technologie, provozního řízení nebo způsobu provozování a pokud zjišťovací řízení vyústí v závěr, že je třeba předložit EIA;

Ministerstvo životního prostředí (MŽP) odpovídá za vykonávání nejvyššího státního dohledu a je ústředním orgánem státní správy podle zákona o EIA. MŽP provádí EIA v sérii:

· projektů uvedených v příloze 1, sloupci A (např. rafinerie, papírny, velká spalovací zařízení s kapacitou přes 200 MW)

· projektů s přeshraničními účinky 

· případů, kdy je kompetentním úřadem KÚ, ale kde MŽP vzneslo žádost, že převezme konkrétní případ,

Kromě toho MŽP monitoruje zahájení všech EIA, podává a ruší autorizace fyzických osob, kompiluje seznam všech vydaných prohlášení EIA a zveřejňuje seznam EIA a jeho autorů.

Krajské úřady (KÚ) odpovídají za provádění EIA projektů uvedených v příloze 1, sloupci B a jeho změn, za udržování seznamu prohlášení EIA vydaných jednotlivými KÚ a za posílání kopií prohlášení EIA na MŽP.

České řízení EIA je stanoveno v zákoně č. 100/2001 Sb., ve znění zákona č. 93/2004 Sb.

a) Investor posílá oznámení o projektu na KÚ/MŽP;

b) KÚ/MŽP zkontroluje úplnost – pokud je neúplný ( žádost o více informací, pokud je úplný ( zveřejnění a zaslání vyrozumění příslušnému správnímu úřadu (PSÚ) k připomínkování / vyjádření;

c) Každý, včetně příslušných PSÚ, pošle vyjádření KÚ/MŽP;

d) KÚ/MŽP začne zjišťovací řízení a určování rozsahu, v němž je uveden obsah i rozsah dokumentace a kde jsou učiněna rozhodnutí o nutnosti EIA. Závěr prověřovacího řízení a určování rozsahu je zveřejněn a zaslán investorovi a příslušnému KÚ;

e) Pokud je potřeba EIA, investor provede EIA a pošle zprávu KÚ/MŽP;

f) KÚ/MŽP zkontroluje úplnost zprávy EIA. Pokud je úplná, je zpráva EIA zveřejněna a zaslána příslušným PSÚ a vybrané autorizované osobě (AP) k vyjádření;

g) AP a příslušné PSÚ zhodnotí jakost EIA; jejich vyjádření jsou rozeslána zainteresovaným stranám;

h) Pokud vyjádření obsahuje negativní připomínky, KÚ/MŽP provede veřejné projednání (účastníky jsou ti, kteří poslali jakákoli vyjádření v předchozích krocích tohoto řízení) a zveřejní zápis z veřejného projednání;

i) KÚ/MŽP zveřejní vyjádření EIA na základě předchozích akcí a pošle vyjádření investorovi a příslušným PSÚ.

PSÚ, které mohou podat připomínky během řízení EIA, jsou úřady odpovídající za ochranu životního prostředí (ovzduší, voda, půda, příroda,…) a za účinky na lidské zdraví. Tyto odpovědnosti jsou dány krajským a místním úřadům a hygieně. O přesném seznamu relevantních úřadů se rozhoduje případ od případu podle umístění projektu a rozsahu předpokládaných vlivů na životní prostředí. 

Každý (osoby, nevládní organizace, atd.), kdo najde zveřejněné informace (např. na Internetu) o jakémkoli projektu podléhajícím EIA v uvedeném období, může poslat vyjádření / připomínky. Připomínky a vyjádření jakéhokoli relevantního úřadu nebo nevládní organizace nejsou závazné, ale je třeba je zvážit.

Před formální povinným řízením lze na žádost investora provést předběžné rozhovory s kompetentním úřadem (KÚ nebo MŽP).

Stanovisko EIA je odborným podpůrným dokumentem pro vydání rozhodnutí, která jsou uvedena ve zvláštní legislativě. Zvláštní legislativa zahrnuje na příklad stavební zákon, důlní zákon, vodní zákon a zákon o IPPC. Obvykle se stanovisko EIA zvažuje, když stavební úřad vydává územní rozhodnutí. O územním rozhodnutí i povolení IPPC (integrovaném povolení) nelze rozhodnout bez stanovisko EIA. Územní rozhodnutí, povolení IPPC a další příslušná rozhodnutí musí pokrývat podmínky stanovisko EIA nebo musí vysvětlovat důvody, proč tyto podmínky nejsou obsaženy v rozhodnutí / povolení.

Komerční aktivity, jako je průmyslová a potravinářská výroba mimo rozsah směrnice o IPPC, jsou regulovány níže uvedenou legislativou pro jednotlivé složky životního prostředí. Neexistují žádná zvláštní opatření pro malé a střední podniky. Všechny činnosti, které mají vliv na životní prostředí, musí splňovat legislativu pro danou složku životního prostředí a související prováděcí předpisy. Nejlepší přehled aktuálně platné legislativy je k dispozici na webové stránce MŽP: www.env.cz. 

2.2 Povolování

Povolování je složitý proces, který vyžaduje několik různých druhů dokumentů, některé pro vnitřní potřeby řízení (organizací) a některé s dopadem na třetí strany, některé s platností na dobu neurčitou a jiné na určitý počet let. 

Všeobecným pravidlem je, že povolení platí pouze v případě, že obsahuje všechna příslušná stanoviska včetně vyjádření skutečností nebo obsahu společně s jejich podmínkami. Povolující úřad však má možnost odsunout nebo upravit tato stanoviska po příslušném písemném odůvodnění. 

Postup autorizace se skládá ze čtyř kroků, pokud jde o nové projekty nebo pokud se plánuje rekonstrukce: 

· územní rozhodnutí, které umožňuje využití půdy pro určité činnosti; na této úrovni je aplikováno řízení EIA;

· stavební povolení, které umožňuje stavět;

· provozní povolení, které povoluje technologii a procesy;

· povolení pro kontrolu množství vypouštění nebo emisí příslušné složky ŽP (ovzduší, voda nebo odpad) nebo integrované povolení (povolení IPPC).

Územní rozhodnutí

Územní rozhodnutí se provádí na základě obsahu a obecně závazných posudků (vyjádření) dalších odborů v  oblasti a příslušných ministerstev, realizačních úřadů nebo podpůrných organizací. Výsledek posuzování vlivu na životní prostředí tvoří jednu složku obecně platných posudků. Rozhodnutí nedává investorům právo stavět na pozemku, ale vyznačuje a specifikuje oblast pro určitý účel díky začlenění do územního plánu. 

Rozhodnutí jednoho státního úřadu nelze kontrolovat jiným úřadem ani se proti němu nelze odvolat, protože jde o interní proceduru samosprávy. Příslušný úřad (ne veřejnost) však může požádat dohlížející úřad, obvykle příslušné ministerstvo, o jeho správní  přezkoumání. 

Stavební povolení

Územní rozhodnutí bude obsahovat podmínky (jako podmínky požadované posudek  EIA), souhlas přílušného úřadu pro danou složku ŽP plus jakékoli dodatečné podmínky, které mohou být požadovány místními odbory životního prostředí a dalšími zaangažovanými stranami. Musí být normálně vzaty v úvahu v dalším stádiu: stavebním povolení vydaném stavebním úřadem investorovi. Pokud podniky spadají pod směrnici o IPPC, váže česká legislativa stavební povolení na povolení v oblasti životního prostředí tak, že je potřeba integrované povolení jako podklad pro stavební povolení. Koordinace úvah o aspektech souvisejících se stavbou a s životním prostředím nově vytvářených objektů je důležité, protože investice a instalace technologií by měly předvídat environmentální vlivy budoucích provozů.

Povolení k provozu 

Provozní povolení autorizuje použití specifických technologií a procesů, které jsou instalovány v budově. Povolení podléhá schválení a vyjádření příslušných úřadů, které získal developer (investor) stejně jako stavební povolení. Zatímco stavební povolení však většinou řeší pověřené obce, provozní povolení zůstává v pravomoci stavebních odborů pověřených obcí nebo krajských úřadů (případ od případu). 

Když provozovatel navrhne úpravu provozu, provádí se stejná procedura autorizace se schvalováním a posudky. 

2.3 Povolení v oblasti životního prostředí

Tradiční složková povolení pro vypouštění (znečištění) stanovují podmínky vypouštění a specifikují povinnosti monitoringu a hlášení, které je třeba dodržovat. Liší se podle složky životního prostředí a podstaty provozu. Environmentální povolení jsou v rámci každé složky životního prostředí regulována příslušným složkovým zákonem a prováděcími vyhláškami. Řízení a výstupy jsou srovnatelné, ale vyskytují se rozdíly.

Povolení je potřeba pro jakoukoli právnickou nebo fyzickou osobu, která provádí činnost s vlivem na půdu nebo životní prostředí. Neexistuje žádná hierarchie, která by se odvíjela podle míry vlivů (i když velké společnosti musí požádat o povolení IPPC, viz část 2.4), i když se vyskytují určité rozdíly v řízení pro různé velikosti a obzvláště podstaty provozu. 

Každý složkový zákon definuje, kdo má nebo je oprávněn vydat souhlas nebo posudek a kdo navrhuje, jak to má být v povolení řešeno. 

Velmi důležitá změna systému povolování byla provedena v roce 2002, kdy byly přeneseny odpovědnosti povolování z ČIŽP na nově vytvořené krajské úřady (KÚ)
. Tento přesun způsobil značnou turbulenci v celém regulačním cyklu: jak komunikují oblastní inspektoráty a KÚ; má personál KÚ dostatečný počet pracovníků i kapacitu pro komplexní úkol povolování; jak se budou řešit obtížná povolení IPPC? 

Kromě zavedení IPPC neexistují „v současnosti“ žádné kroky , které by určovaly hierarchii rizika a propojovaly racionalizaci povolení a systémy na vymáhání práva. Přístup k integrovanému povolování v oblasti životního prostředí je prezentován v části 2.4. 

Odpady 

Provozovatelé zařízení pro shromažďování, použití, opětné použití, zpracování a likvidaci odpadu mohou působit pouze na základě rozhodnutí KÚ. Provozovatelé, pro něž třídění odpadu není efektivní kvůli zpracování odpadu v níže uvedených krocích, mohou požádat o schválení netřídění odpadu od KÚ.

KÚ rozhodne, jestli lze provozovat zařízení na zpracování / likvidaci odpadu, včetně schválení provozních pravidel závodu / zařízení a závazných podmínek. Každý KÚ má sekci nakldádání s odpady se 4-6 zaměstnanci.

Obecně se řízení při rozhodování o zpracování odpadu se řídí podle § 82 zákona o odpadech a nespecifikuje jakoukoli angažovanost veřejnosti, ale vychází z obsahu žádosti a případného vlivu činností. KÚ se může rozhodnout navštívit závod a umožnit připomínkování těch, jejichž práva mohou být dotčena (např. sousedé). 

Postup řízení je uveden níže:

a) KÚ dostane žádost o rozhodnutí;

b) KÚ zhodnotí všechny činnosti / zařízení a posoudí soulad se zákonem o odpadech a prováděcí legislativou, soulad se závaznými částmi národních a krajských plánů pro nakládání s odpady;

c) KÚ hledá dotčené strany; pokud jsou zjištěny, provedou se konzultace;

d) KÚ rozhodne o žádosti a vydá rozhodnutí.

Většina podmínek povolení se stanovuje administrativně, protože příslušné požadavky sledování a další opatření jsou uvedeny v zákoně o odpadech, doplňkové legislativě a českých technických normách.

Úřady pověřených obcí vydají vyjádření o: 

· podnikatelských činnostech v oblasti zpracování odpadu pro rejstřík firem a 

· zpracování odpadu pro územní a stavební rozhodnutí a změny v provozu ovlivňující zpracování odpadu.

Pokud jde o kontrolu nakládání s odpady, KÚ a ČIŽP sdílí odpovědnost a v některých krajích provádí společné inspekce (kontroly). V jiných krajích však tyto dva úřady působí naprosto nezávisle a nemusí se ani navzájem informovat o svých aktivitách. Z toho vyplývá zřejmé riziko duplikace práce a nejisté situace pro zařízení v případě odlišných výsledků kontroly.   

Plánování v oblasti nakládání s odpady

MŽP připraví národní plán odpadového hospodářství. Účelem plánu je vytvořit podmínky pro minimalizaci odpadu a zpracování odpadu podle zákona o odpadech. Plán schválí vláda a poté je dán veřejně k dispozici. Plán je připraven na dobu 10 let. První plán byl schválen vládou ve vyhlášce č. 197/2003. 
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KÚ připraví krajské plány odpadového hospodářství pro území pod jejich správou. Krajský plán vychází z národního plánu a vztahuje se na období 10 let. První plány měly být dány ke schválení na podzim 2003 a mnoho textů plánů je uveřejněno na Internetu. 

Protože jde o povinný dokument pro provozování závodu, musí producenti odpadu připravit plán odpadového hospodářství, pokud produkují více než 10 tun nebezpečných odpadů nebo více než 1.000 tun jiných odpadů ročně. 

Voda 

Zařízení, která nejsou pokryta systémem IPPC, by měla požádat o vodohospodářské povolení v souladu s konkrétní vodohospodářskou legislativou. Existují rozdíly mezi středně velkými zařízeními, která by měla získat povolení od KÚ, a malými zařízeními, která by měla získat povolení na místní úrovni.

Čerpání, používání a zpracování povrchové a podzemní vody a vypouštění odpadních vod je povoleno pouze v případě, že bylo vydáno platné povolení pro nakládání s odpadními vodami. I vypouštění odpadních vod s velmi nebezpečnými látkami do kanalizačních systémů vyžaduje povolení, jak je uvedeno v §§16 a 39 vodního zákona č. 254/2001, ve znění pozdějších úprav.

Úřady pověřených obcí odpovídají za všeobecné řízení vodohospodářství na svém území a za povolování zpracování odpadních vod z domácností. Vydávají také prohlášení o veřejných i komerčních projektech s ohledem na zpracování vod a územní i stavební řízení.

Úřady pověřených obcí s rozšířenou pravomocí určují povolení a vyjádření, která nejsou odpovědností pověřené obce nebo KÚ.

Krajský úřad odpovídá za povolení vypouštění odpadních vod do povrchových vod ze zdrojů znečištění s ekvivalentem 10.000 osob a více a za vypouštění odpadních vod obsahujících velmi nebezpečné látky do kanalizačních systémů. Všechny povinnosti stanovené zákonem o vodách pro KÚ jsou vykonávány 4-7 osobami ve vodohospodářské sekci odborů životního prostředí jednotlivých KÚ. Kromě povolování k těmto povinnostem patří protipovodňová ochrana a poradenství úřadům pověřených obcí a místním úřadům.

Jak je uvedeno v § 110/2, výše uvedené úřady odpovídají za sledování toho, jestli jsou dodržována jimi vydaná rozhodnutí a povolení.

Další strany zaangažované do této procedury jsou:

a) Příslušné úřady státní správy – seznam příslušných úřadů se vytváří případ od případu; obecně příslušné úřady zahrnují příslušné místní úřady nebo úřady pověřených obcí a příslušný úřad oblasti povodí.

b) Nevládní organizace v oblasti životního prostředí mají právo být informovány o zahájení správních řízení v oblasti nakládání s vodou, pokud si tyto nevládní organizace vyžádají specifické informace od úřadu pověřené obce nebo KÚ.

Řízení  

Řízení o povolení pro nakládání s vodami (které je potřeba pro provoz závodu / aktivity) vychází ze správního řádu č. 61/1967 Sb., přičemž novely a požadavky na toto řízení byly konkretizovány v §115 vodního zákona.

Povolení nakládání s podzemními vodami vyžaduje zvláštní vyjádření autorizovaných úřadů. Tato autorizace je stanovena ve vodním zákoně.

Řízení se skládá z těchto částí:

a. Podání žádosti o povolení pověřené obci s rozšířenou kompetencí nebo KÚ (rozdělení odpovědností je popsáno výše);

b. Pověřená obec / KÚ ověří úplnost a relevanci podkladových dokumentů;

c. Určí, jestli zamýšlená aktivita nebo změna aktivity může ovlivnit vodohospodářské podmínky ve více než jedné pověřené obci – pokud ano, pověřená obec / KÚ může zařídit / oznámit veřejné projednání;

d. Pověřená obec / KÚ rozhodne, které úřady a nevládní organizace tím jsou ovlivněny a pošle jim pomocnou dokumentaci; nevládní organizace mohou dostat dokumentaci na požádání;
e. Připomínky / vyjádření od účastníků této procedury musí být doručeny nejpozději na veřejném projednání;
f. Pověřená obec / KÚ rozhodne o povolení na základě žádosti, vyjádření a výsledků veřejného projednání.
Podmínky povolení se většinou stanovují administrativně, protože hodnoty emisních limitů, požadavky na sledování a další opatření jsou dány prováděcí legislativou, která souvisí s vodním zákonem. Podmínky zvláštního povolení, jako je povolené množství vody k čerpání, určuje příslušný úřad pro dané povodí.

Plánování v oblasti vodohospodářství 

Plánování v oblasti vodohospodářství obsahuje konkrétní plány hlavních povodí v České republice a plány oblastí povodí, včetně programu měření

Cílem tohoto plánování je specifikace a harmonizace veřejných zájmů v těchto oblastech:

· Ochrana vod jako média životního prostředí,

· Protipovodňová ochrana,

· Udržitelné používání vodních zdrojů a vodohospodářství.

Plány hlavních povodí v České republice a plány povodí, včetně příslušného programu měření, slouží na podporu rozhodování státní správy, obzvláště v územním plánování a rozhodování, povolování zpracování odpadních vod a stavebním povolení.

Tyto plány musí vstoupit v platnost (jak odsouhlasila vláda) do 22.12.2006. Odpovědnost za přípravu těchto plánů má MŽP, KÚ a příslušná ministerstva. Tyto plány budou revidovány každých šest let od data prvního nabytí platnosti.

Ovzduší

Provozovatelé zdrojů znečišťování ovzduší zažádají KÚ o povolení vypouštět emise do ovzduší. Povolení vypouštět emise do ovzduší se používají jako podkladové materiály pro stavební povolení a povolení k provozu. 

ČIŽP vydává stanoviska v každém povolovacím řízení. Postup je takový, že ČIŽP určí velikost / typ stacionárního zdroje znečištění ovzduší, což poté předurčí ELV  (emisní limit) a další závazné požadavky na provoz. Pokud má KÚ jiný názor na určení typu zdroje znečištění ovzduší, řeší se tento konflikt v diskusi mezi příslušným KÚ a ČIŽP v rámci povolovacího řízení. Obzvláště v oblasti znečištění ovzduší jsou velmi důležité informace a podpora ČIŽP směřující z ústředí do regionů. 

Zákon o ochraně ovzduší č. 86/2002 Sb. nespecifikuje žádné zvláštní povolovací řízení. V § 17 je seznam situací, kdy je potřeba povolení nebo vyjádření. Obecně to platí pro úmysl zahájit výrobu a pro změny zařízení, materiálů a výrobků, které znečišťují nebo by mohly znečišťovat ovzduší - nebo které chrání ovzduší před znečištěním. Některá z nejběžnějších povolení jsou uvedena v tabulce v části 1.2.

Řízení pro vydání povolení pro vypouštění emisí do ovzduší se drží správních pravidel uvedených v § 52 zákona o ochraně ovzduší. Tento obecný postup nezmiňuje  žádné zapojení veřejnosti ani žádné veřejné projednávání, ale podle obsahu žádosti a potenciálního vlivu může KÚ navštívit závod a umožnit připomínkování těm, na které to bude mít vliv (např. sousedé). Poté následuje tento postup:

a) KÚ dostane žádost o povolení (specifickou podpůrnou dokumentaci musí připravit autorizovaná osoba v oblasti znečištění ovzduší),

b) KÚ konzultuje ČIŽP a případně i další příslušné instituce / osoby,

c) KÚ rozhodne o žádosti a vydá povolení.

Většina podmínek povolení se stanovuje administrativně, protože ELV (emisní limity), požadavky na monitoring a další opatření jsou dány prováděcími předpisy k zákonu o ochraně ovzduší. Podmínky povolení by měly být určovány i podle programů na zlepšení kvality ovzduší.

MŽP připraví ve spolupráci s dalšími příslušnými ministerstvy text národních programů omezování emisí vypouštěných do ovzduší. Tento program se zabývá emisemi, pro něž byly stanoveny emisní stropy nebo redukční cíle. 

Národní programy jsou připraveny i pro konkrétní znečišťující látky, které nemají emisní stropy nebo redukční cíle, ale překračují imisní limity. Národní programy jsou schvalovány mezi kompetentním úřadem ochrany ovzduší a příslušnými provozovateli.

KÚ připravují krajské programy snižování emisí vypouštěných do ovzduší; podobně i úřady pověřených obcí mohou připravit místní programy pro minimalizaci znečištění ovzduší. Obsah národního, krajského a místního programu je uveden v zákoně o ochraně ovzduší. Cílem všech programů je zlepšit kvalitu ovzduší a hlavně dosáhnout imisních limitů pro jednotlivé znečišťující látky nebo skupiny. Krajské a místní programy jsou závazné pro všechny příslušné úřady samosprávy a musí se brát v úvahu při rozhodování o povoleních a stanoviscích (např. EIA) i při přípravě rozvojových programů a politik. Programy jsou k dispozici veřejnosti. Dodržování programů pravidelně sleduje KÚ i pověřená obec.

Krajské plány jsou nyní (srpen 2004) ve stádiu finalizace – obvykle jsou k dispozici na webu KÚ k připomínkování.

2.4 Integrované povolování

Provozovatelé a investoři, kteří provozují nebo připravují provoz činností vyjmenovaných v příloze 1 zákona o IPPC č. 76/2002 Sb., požádají o povolení IPPC. Podle národní databáze existuje (v dubnu 2004) 1.349 IPPC zařízení v přibližně 750 závodech (podnicích) (http://www.ceu.cz/IPPC/podniky2/statippc.asp). Příloha č.1 zákona o IPPC je shodná jako příloha 1 směrnice o IPPC. 

KÚ vydává integrovaná povolení pro všechny zařízení s výjimkou těch s přeshraničními vlivy, pro něž integrovaná povolení vydává MŽP. Zákon o IPPC stanovuje, že je třeba zaslat žádost o integrované povolení k připomínkování všem úřadům, které odpovídají za vydání rozhodnutí, povolení a souhlasy podle legislativy pro danou složku ŽP, obvykle včetně všech sekcí odboru životního prostředí na KÚ, ČIŽP, místní hygieny a úřadu pověřených obcí a místních úřadů.

Povinným účastníkem v tomto řízení je autorizovaná osoba (AP), která připraví celkové vyjádření k žádosti o integrované povolení a zhodnotí vyjádření od příslušných úřadů. AP je buď Agentura integrované prevence (AIP), která působí v rámci Českého ekologického  ústavu, nebo poradenské firmy, které získaly oprávnění pro určité kategorie činností z  přílohy č. 1 zákona. V praxi posílá KÚ všechny žádosti o integrované povolení do AIP k připomínkování, protože tato agentura byla vytvořena jako zvláštní pomocný orgán pro KÚ v oblasti IPPC a je kompletně financována ze strany MŽP.

Zákon o IPPC stanovuje podrobně řízení s lhůtami pro různé části řízení. Části, které nejsou uvedeny v zákoně o IPPC, např. žádost o další informace, se řeší podle obecného postupu v souladu se správním řádem 

V praxi integrovaná povolení přebírají „správní“ podmínky z rozhodnutí, povolení a souhlasů pro jednotlivé složky životního prostředí. Existuje velmi málo integrovaných opatření, zlepšovacích plánů nebo podmínek, které jdou za rámec zákonem požadovaných limitů na základě doporučených hodnot BAT/BREF. Při stanovování podmínek povolení se bere v úvahu BAT podle českého překladu EU BREF
 a několika národních studií, např. k povrchovým úpravám.

Existují jen omezené praktické návody (vedení) pro povolující úřady, jak připravit integrované povolení, a mezi 14 KÚ existuje několik různých přístupů k výkladu zákona o IPPC a podmínkám povolení. Od roku 2002 však probíhalo školení a praktická podpora díky několika projektům Phare, včetně pilotních případových studií povolování; současný projekt Phare poskytuje další podporu v této oblasti. Řízení o vydání integrovaného povolení je uvedeno v následujícím grafu.
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Vztah k dalším správním řízením

Zákon o IPPC obsahuje přímý odkaz na stavební zákon, který stanovuje, že integrované povolení musí být vydáno dříve než stavební povolení.

MŽP, jako nejvyšší orgán odpovědný za IPPC, odpovídá za metodické vedení povolujících úřadů (KÚ), odborné podpory (AIP) a (pravděpodobně) i ČIŽP. 

Implementační plán pro směrnici o IPPC, který byl připraven v roce 2000 a aktualizován v letech 2001 a 2002, není v praxi dodržován. Vyskytly se pokusy zlepšit plánování v rámci prvních projektů Phare k IPPC, které přinesly celkový plán IPPC a doporučení pro krajské implementační plány (během roku 2002). Nejdůležitějším doporučením pro KÚ bylo připravit krajské harmonogramy pro podávání žádostí o integrované povolení do roku 2007. Doposud pouze dva ze 14 KÚ připravily takovýto harmonogram s provozovateli ve svém kraji.

Plánování i realizace povolování IPPC je ztěžována vážným nedostatkem pracovníků mnoha povolovacích oddělení IPPC. Například každý ze čtyř úřadníků pro povolování IPPC v jednom KÚ musí připravit 12 povolení IPPC za rok, pokud má být splněn termín 2007. 

Povolování IPPC v praxi

Zákon o IPPC a vyhláška s žádostí o integrované povolení tvoří základní pravidla pro povolování podle IPPC. MŽP vydalo dva metodické pokyny pro KÚ (jeden k povolování a jeden k BAT), ale tyto pokyny se v praxi nepoužívají. 

V rámci MŽP se oddělení IPPC nachází v odboru EIA a IPPC a má sedm pracovníků, z nichž jen polovina má určité zkušenosti s IPPC. MŽP nevydalo žádné integrované povolení, ale vyřešilo přibližně pět odvolání. 

Každý KÚ má 3-8 úředníků, kteří se zabývají IPPC a částečně i EIA. Od března 2003 dostaly KÚ na 280 žádostí o integrované povolení (200 jich bylo předloženo kvůli zákonnému požadavku do  31. března 2003). K 10. květnu 2004 je vydáno 140 integrovaných povolení. KÚ mezi sebou neformálně sdílí zkušenosti a praxi v rámci setkání pracovní skupiny IPPC každých 3-5 měsíců.

2.5 Kontrola (inspekce)

Oblastní inspektoráty mají právo kontrolovat zařízení a činnosti, které mají integrované nebo složkové povolení, aby bylo zajištěno plnění podmínek a řešení nehod a stížností. Na základě inspekce se stanoví nápravné opatření tam, kde se vyskytuje nesoulad se zákonnými požadavky. 

Zprávy z inspekcí jsou připraveny a poskytnuty provozovateli s uvedením opatření, jež je třeba podniknout, udělených pokut a následných akcí, které je třeba realizovat. Podnikají se opatření na zajištění toho, aby provozovatelé reagovali na rozhodnutí v rámci inspekce a splnili stanovené požadavky. 

Řízení spadají do zákona o auditu ve státní správě a stanovují, že by inspekce měla být ukončena předáním protokolu, který uvede, jestli bylo během kontroly zjištěno porušení zákona nebo podmínek povolení. Pokud je vydán protokol o neplnění požadavků, je předán provozovateli a poté proběhnou konzultace. Cílem řízení spojeného s prosazováním práva je poskytnout impuls vedoucí k souladu (s požadavky legislativy) v budoucnosti. Po konzultaci je vydáno rozhodnutí o pokutě.

Když ČIŽP zpozoruje rozpor se zákonem nebo to, že zákonné podmínky nepřináší očekávanou úroveň ochrany, může požádat o přezkoumání příslušných podmínek úřadem druhé instance, aby je přivedl do souladu. Pokud není podniknuta žádná akce popř. je podniknuta nesprávná akce, lze vznést další žádost o přezkoumání na ministerstvo. 

Podle zákona vede nedodržení rozhodnutí přímo k udělení pokuty. 

Plány ČIŽP a jejich realizace 

ČIŽP připravuje souhrnný roční plán inspekcí, který bude popisovat činnost ČIŽP v republice. Činnosti nejsou výslovně spojeny s celkovými cíli. 

Oblastní inspektoráty vytvoří harmonogramy plánů, které se budou skládat z ročního plánu obsahujícího hlavní úkolové cíle a čtvrtletní / měsíční plány aktivit s uvedením provozovatelů, které je třeba navštívit, a účelem návštěvy. Tyto plány nejsou přístupné veřejnosti, protože by to ohrozilo programy rutinních nehlášených inspekcí 

Obecná struktura pro inspekční řízení je uvedena v zákoně o České inspekci životního prostředí z roku 1991 (zákon č. 282/1991 Sb.). Pravidla pro inspekční řízení jsou v první řádě obsažena v konkrétních zákonech pro různé složky životního prostředí. V legislativě jsou popsány plány, provádění inspekce, zprávy a informace od provozovatele. Všichni inspektoři musí při plnění svých povinností postupovat podle správního řádu.

V oblasti ovzduší probíhá u hlavních znečišťovatelů průběžné on-line monitorování emisí na komínech, které může být zkontrolováno inspekcí. Další důležití znečišťovatelé mají využívat nezávislé měřící společnosti k pravidelnému odebírání vzorků. Program rutinních (běžných) inspekcí ČIŽP vyžaduje až tři návštěvy ročně u závodů s problémy a jednu návštěvu za tři roky pro závody, u nichž se předpokládá, že problémy nemají. Mimořádné inspekce, které jsou založeny na požadavcích pověřených obcí, místních úřadů nebo veřejnosti, činí více než polovinu všech inspekcí. 

Krajské a místní úřady mají také kontrolní práva; avšak hlavním inspekčním úřadem v zemi je zcela jasně ČIŽP. Krajské úřady mohou zkontrolovat zařízení ve spojitosti s přípravou povolení a místní úřady mohou provádět kontroly v případě stížností. 

V oblasti vod je základní povinností vlastní dlouhodobý monitoring a výsledky se periodicky posílají ČIŽP (podle potřeby jednou za rok nebo za čtvrtletí). ČIŽP provádí inspekce, aby bylo zajištěno plnění podmínek, kontrolováno správné fungování vlastního monitorovacího zařízení a aby byly kontrolovány nebo odebírány vzorky. ČIŽP kontroluje i vodovodní společnosti; Ministerstvo zdravotnictví odpovídá pouze za kontrolu kvality dodávek „u kohoutku“. 

V oblasti odpadu jsou kontroly (inspekce) převozu nebo způsobu odstraňování na dodržování povolení činnosti, které vydal KÚ. Proces kontroly může zahrnovat neformální diskuse s provozovateli s cílem zajistit dostatečnou (environmentální) výkonnost (provoz zařízení). 

Integrovaná řízení 

Ke změnám funkcí (rolí) ČIŽP založených čistě na složkovém přístupu dochází obzvláště při zavádění zákona o integrované prevenci a omezování znečištění, č. 76/2002 Sb. Tento zákon vyžaduje průřezový přístup k hodnocení emisí a také zohlednění rizika a prevence průmyslových činností. 

Na některých inspektorátech, např. na pražském inspektorátu, je již několik let zaveden a používán integrovaný přístup; v praxi navštíví najednou zařízení několik inspektorů specializovaných na jednotlivé složky ŽP. Integrovaná inspekce prováděná jedním inspektorem je dost výjimečná. V jiných regionech si integrovaný přístup nezískal podporu a považuje se za neodpovídající české legislativě. 

Kde došlo k havárii či stížnost nebo bylo zpozorováno znečištění, budou provedeny neplánované inspekce. Může jít o kombinované inspekce, které budou pokrývat více než jednu složku (oblast) životního prostředí, aby se zajistilo úplné pochopení potenciálních problémů. 

Pravidelná revize integrovaného povolení (IP)

KÚ periodicky přezkoumává IP, jestli není potřeba změnit podmínky povolení, a to alespoň každých osm let podle § 18 zákona IPPC.

Povolení bude znovu hodnoceno, pokud se:

· Povolená míra znečištění ohrozí lidskému zdraví a životnímu prostředí v daném místě; 

· Existují významné změny v BAT; 

· Bezpečnost provozu vyžaduje, aby byly vyžaduje jiné (další) procesy nebo činnosti; 

· EU nebo příslušné národními úřady vydaly nové legislativní opatření.

Tyto kontroly začaly provádět KÚ ve spolupráci s AIP a příslušnými úředníky hygieny paralelně s inspekcemi, které provádí ČIŽP. V některých krajích KÚ zve příslušné inspektory, aby se na těchto kontrolách IP také zúčastnili

2.6 Vymáhání (prosazování) práva 

Každý inspektor musí dodržovat správní řád a může získat podporu od oddělení právního a kontroly ČIŽP ad hoc, jak je třeba, např. když je zpochybněna platnost jeho rozhodnutí. Návrhy rozhodnutí v uvedených důležitých případech (např. omezení / ukončení činnosti, vyšší pokuta než …) v oblasti ochrany přírody a ochrany lesů podléhají povinnému hodnocení od takzvaného hlavního právního odborníka pro danou složku ŽP. Hlavní právní odborník (odborníci) pro další složky (ovzduší, voda, odpad) ještě nebyl(i) schválen(i). Kromě toho mohou inspektoři konzultovat právní služby, kdykoli je třeba, což je velmi běžná praxe.

Nový správní řád má vstoupit v platnost k 1. lednu 2006. Kroky správních řízení jsou:

· Kontrola – zjištění porušení / přestupků;

· Břemeno dokazování je na straně inspekce;

· Pachatel má řadu práv (na stížnosti);

· Pokuty jsou povinné, pokud dojde ke správnímu rozhodnutí;

· Nápravná opatření jsou uložena paralelně s pokutami.

Nový zákon o geneticky modifikovaných organismech ponechává na rozhodnutí příslušného úřadu, jestli udělí pokutu nebo ne.

Právní oddělení ČIŽP rozesílá stěžejní rozhodnutí a soudní rozhodnutí oblastním inspektorátům. Aby však vznikl sladěný přístup v celé zemi a došlo ke zmenšení počtu ztracených případů díky odvolání, autoři textu povolení i inspektoři potřebují návody (směrnice) a zavedení dobré praxe z hlediska stanovení správných podmínek v oblasti životního prostředí a adekvátních vynucovacích akcích. 

V 2002 ČIŽP vydala 8.065 správních rozhodnutí, z nichž 7.971 nabylo platnosti:

· 2.169 rozhodnutí o poplatcích v oblasti ochrany ovzduší

· 2.343 rozhodnutí o pokutách

· 2.513 rozhodnutí o schválení nových technologií a umístění zdrojů znečištění v oblasti ochrany ovzduší

· 65 rozhodnutí o schválení pro měření emisí a imisí a schválení nového zařízení v oblasti ochrany ovzduší 

· 836 opravných akcí 

· 75 rozhodnutí o odebrání ilegálně držených chráněných organismů 

· 34 rozhodnutí o ukončení provozu zařízení.

Systém pokut

Legislativa orientovaná na jednotlivé složky i zákon o IPPC obsahují ustanovení o pokutách a popisují přestupky, za které musí být uděleny pokuty. Pokuty byly výsledkem 13% všech inspekčních návštěv v roce 2002.

Podle nedávné praxe činí „typická pokuta“ zhruba 10.000,- Kč
. Avšak skutečné horní limity – 10.000.000,- Kč za první případ porušení environmentální legislativy a 20.000.000,- Kč za opakované porušení – nechávají prostor pro efektivní využívání pokut jako nástroje pro zlepšení životního prostředí. Zákon o IPPC stanovuje relativně vysoké pokuty až do 7.000.000,- Kč; § 38 zákona o IPPC stanovuje kritéria pro udělování pokut.

Výnosy z pokut se obvykle rozdělují mezi Státní fond životního prostředí a obec, v níž byl přestupek spáchán. Pokutu vybere buď daňový úřad nebo ČIŽP jako orgán, který o pokutě rozhodl, ale opatření pro výběr peněz jsou nekonzistentní a nedostatečná. Někteří zainteresovaní pracovníci tvrdí, že až 80% všech pokut není zaplaceno. 

2.7 Odvolací systém 

Proti rozhodnutím v rámci systému inspekcí životního prostředí se lze odvolat k oblastní pobočce (odboru výkonu státní správy = OVSS) Ministerstva životního prostředí. Odvolací úřad pokutu velmi často sníží, což je z pohledu ČIŽP velmi nevyhovující. 

Zdá se, že správní praxe OVSS při odvolání není sjednocená, což je v právním státě nepřijatelné. Ve stejných případech by měly být uděleny obdobné pokuty. Trest by měl být pro potenciálního pachatele předvídatelný. 

Odbor práva a řízení státní správy MŽP má na starosti dohled a poradenství pro OVSS, z čehož plyne, že by tento orgán měl hrát klíčovou roli v slaďování správní praxe oblastních odborech MŽP (OVSS). 

Bohužel, nebyly připraveny návody (směrnice) pro prosazování práva. Oblastní odbory MŽP navzájem nesrovnávají svou praxi ani nezpracovávají vzorové příklady podmínek povolení, vynucovacích akcí nebo odvolacích rozhodnutí. Oblastní odbory (OVSS) zřídkakdy navštěvují závody, ale převážně zakládají svůj úsudek na zdůvodnění ČIŽP, a potom je přesné znění odůvodnění zcela klíčové. Mnoho pokut bylo sníženo nebo došlo k zamítnutí jen kvůli drobným administrativním (správním) chybám. 

ČIŽP nepovažuje za možné, aby srovnávala vynucovací akce a odvolací rozhodnutí kvůli jedinečnosti každého případu. 

Procento odvolání ve všech vydaných rozhodnutích o pokutách v roce 2002 bylo 18 %.
Existuje druhá instance odvolání, protože ministr může osobně rozhodnout na základě doporučení zvláštní odvolací komise Ministerstva životního prostředí, která se skládá ze sekretariátu podporovaného odborníky a vědci. 

Existuje i správní soudní systém, ale příliš se nevyužívá. Je to nákladné a vyžaduje pomoc advokáta. Pravidla a rozhodnutí učiněná státní správou mohou být předložena soudům. Adresát správního soudního příkazu / zákazu může předložit případ soudům – obvykle proto, aby bylo rozhodnutí úřadu zrušeno. Veřejné soudní spory mohou iniciovat jak sousedé majitele daného provozu, na němž dochází ke znečišťující činnosti, tak nevládní organizace. 

Procedurální vlastnosti občanského soudního sporu jsou velmi formální. Každá strana může předložit důkazy a tvrzení, které jsou obvykle omezeny pravidly relevance. Řádný soudní proces poskytuje straně občanského soudního sporu právo obdržet vyrozumění o domnělém porušení zákona a mít slyšení, během něhož daná strana může svoji akci obhajovat.

Trestní stíhání 

Spolupráce mezi Českou inspekcí životního prostředí a policií je ve stádiu zrodu, ale funguje v oblasti lesních inspekcí. Neexistují žádné jasné vazby mezi správním a trestním systémem  vymáhání práva. Veřejnost může nahlásit případ policii, která je povinna záležitost prozkoumat kvůli případnému předání ke stíhání kvůli obžalování (a možná usvědčení) pachatele.

2.8 Monitoring 

Monitoring ovzduší je odpovědností ČHMÚ, který má síť pevných stanic pro sledování ovzduší i vody. Práce ČHMÚ pokrývá požadavky směrnice 96/62/ES o řízení a hodnocení kvality ovzduší, doplňující směrnice 99/30/ES, která stanovuje konkrétní limitní hodnoty pro oxid siřičitý, oxid uhelnatý a oxid uhličitý, popílek a olovo v ovzduší, a směrnice 2000/69/ES, která stanovuje limitní hodnoty pro oxid uhelnatý a benzen.

ČHMÚ také vytváří a provozuje národní síť pro pozorování a měření množství a kvality povrchové vody a podzemních vod. 

Výzkumný ústav vodohospodářský T. G. Masaryka (VÚV T.G.M) se zabývá ochranou kvality a kvantity zdrojů povrchové i podzemní vody a jejím využitím a bere v úvahu všechny relevantní technické, ekonomické a další faktory. Ústav soustřeďuje své aktivity na shromažďování a interpretaci vodohospodářských dat pro použití při rozhodování státní správy, formulování strategických cílů ve vodohospodářském sektoru a rozvoji plánů, které budou rozšiřovat environmentální politiku České republiky. Ústav má funkci vědeckého, technického a informačního centra sektoru, koordinuje vývoj informačních systémů souvisejících s environmentálním informačním systémem, zajišťuje provoz kalibračního centra pro hydraulická měření a má funkci centra pro hodnocení hydroanalytických laboratoří. 

Centrum pro hospodaření s odpady působí v rámci VÚV T.G.M  a uchovává záznamy o skládkách a spalovnách v České republice. Centrum je podpůrným orgánem MŽP podobně jako AIP, ale v oblasti řízení odpadů. Kromě toho Český statistický úřad kompiluje a zveřejňuje údaje o tvorbě, obnově a likvidaci odpadu.

2.9 Zprávy o životním prostředí

Odbor environmentální statistiky MŽP hraje klíčovou roli ve tvorbě zpráv v České republice s ohledem na shromažďování a přípravu dokumentace o životním prostředí, Rio+10 dokumentů, environmentální indikátory nebo složkové a krajské dokumenty. Je také národním ohniskem EEA a hlavním korespondentem Komise o legislativních požadavcích zpráv. 

Informační zdroje zahrnují inspektoráty, KÚ, Český ekologický ústav a další relevantní orgány, které poskytují materiál v souhrnné formě do zpráv o životním prostředí nebo do zvláštních tématických zpráv. 

Zpráva EPER – informace jsou k dispozici na www.irz.cz – je detailněji popsána v přiložené prezentaci o novém českém registru. ČIŽP připravila zprávu o plnění minimálních kritérií EU pro kontroly životního prostředí za rok 2003. 

2.10 Přidružené činnosti

Laboratorní a zkušební řízení 

Česká republika má celou řadu laboratoří ve veřejném i soukromém sektoru. Referenční laboratoře pro vodu a pitnou vodu jsou v VÚV T. G. Masaryka a pro ovzduší v Českém hydrometeorologickém ústavu (ČHMÚ).

Inspektoráty a zdravotnické služby mají relevantní laboratorní zařízení stejně jako velké společnosti, které musí provádět vlastní monitoring v oblasti vod. Kde nemají své vlastní zařízení, smluvně zadávají testování vzorků soukromým laboratořím, stejně jako znečišťovatelé ovzduší musí poskytovat informace o svých emisích. 

Veřejný přístup k informacím 

Na všech úrovních státní správy životního prostředí musí být veřejnosti poskytovány informace v souladu se zákonem č. 123/1998 o právu na informace o životním prostředí a zákonem č. 106/1999 o svobodném přístupu k informacím. Jsou také umožněny veřejné konzultace / účast v plánování, EIA a IPPC a legislativě týkající se povolování.

Povinnost úřadů v oblasti ochrany životního prostředí aktivně zveřejňovat informace o životním prostředí je splňována zveřejňováním výročních zpráv o stavu životního prostředí, zpráv o činnosti ČIŽP a dalších zpráv, které se týkají environmentálních záležitostí.

ČIŽP dává environmentální data k dispozici na základě jednotlivých žádostí a specifické informace o jednotlivých případech jsou zpřístupněny na požádání. Prezentace informací a dat ČIŽP „na míru“ v reakci na jednotlivé žádosti je zpoplatněna.

Zvláštní ustanovení směrnic EU o veřejném přístupu k informacím jsou uvedena v příslušné legislativě, např. v zákoně o IPPC. Proto jsou například integrovaná povolení zveřejňována na centrální webové stránce MŽP (www.env.cz/IPPC).

2.11 Lidské zdroje

Školící a přeškolovací akce financované z mezinárodních nebo národních podpůrných rozpočtů pokrývaly mnoho oblastí environmentálních aktivit. V současné době běžící programy se týkají zavádění nové legislativy, obzvláště transpozice povinností EU. Obzvláště relevantní jsou současné projekty v rámci IPPC, přípravy strategie na ČIŽP, rámcové směrnici o vodě a hodnocení vlivu na životní prostředí (včetně směrnice o SEA).

Současný počet pracovníků 
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	Očekávaný počet pracovníků, konec 2004
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	Exekutivní orgány – Krajské/oblastní 
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	Celkem
	
	


3.
Zjištění ohledně českého regulačního cyklu

Následující zjištění jsou založeny na dvou návštěvách (misích) v České republice, kdy proběhla setkání na centrální a krajské úrovni. Zjištění jsou systematicky seřazena podle regulačního cyklu. 

3.1
Legislativa

· Soubor Acquis v oblasti životního prostředí (legislativy EU) byl transponován do české legislativy. Nyní je pro české úřady výzvou důležitá fáze praktické implementace.

· Normativní zákony omezují synergie mezi oblastmi (složkami) ŽP a ztěžují holistický pohled na environmentální problémy a jejich řešení.

· Normativní zákony velmi ztěžují změnu praktické implementace podle nových poznatků a priorit – např. zavedení inspekčních opatření pro prevenci znečištění a integrovanou inspekci. Podobně je komplikováno i přijímání dobré praxe z dalších členských států. 

· Pojem prevence znečištění nehraje žádnou významnou roli ve stávající legislativě. Žádné zákony, strategie nebo struktury nepodporují preventivní přístup v regulačním cyklu. 

· Neustálý tlak na novelizace zákona o IPPC zvětšuje problémy při zavádění IPPC kvůli nedostatku zkušeností při stanovování „integrovaných podmínek“ pro ovzduší, vodu, odpad atd. 

· Oblastní inspektoráty jsou nuceny provádět časově náročné interpretace legislativy a řízení kvůli nedostatečné interpretaci legislativy EU na centrální úrovni. 

· Legislativa vyžaduje formální spolupráci v původním procesu povolování mezi pisateli povolení a inspektory. ČIŽP byla označena za „dotčenou osobu“ v rámci ochrany ovzduší, ale to nezajišťuje, že dojde ke správné spolupráci. V praxi se v procesu povolování příliš nevyužívá znalostí na inspektorátech. 

· V blízké budoucnosti bude obtížné zavést holističtější přístup ke kombinované nebo integrované inspekci, protože jak stará legislativa, tak nová legislativa přijatá kvůli transpozici povinností vyplývající ze členství v EU zůstává striktně složková (oddělená podle jednotlivých složek ŽP). 

· Legislativní požadavek, že inspektoři musí udělovat pokuty při zjištění porušení podmínek povolení nebo zákona, vytváří nepřátelskou atmosféru a zmenšuje možnost dosažení dlouhodobějších technických řešení. 

· V roce 2003 – prvním roce po zavedení – se ukázalo, že zákon o IPPC a zákon o ochraně ovzduší mají mnoho nedostatků (např. propojení ze zákona integrovaného povolení na stavební povolení omezuje investice, a to kvůli zdlouhavému řízení podle zákona o IPPC).

· Vymáhání zákonných požadavků a podmínek povolení je odpovědností KÚ i ČIŽP v případě IPPC (viz část 2.5.2). První revize vydaných povolení ukazuje, že KÚ neformálně zve inspektory na pomoc.

· Motivace pracovníků je nízká, často pouze kvůli riziku ztráty práce (pracovní vztahy a manažerská vedení jsou dobré pouze v několika oblastech, např. v Jižních Čechách).

· Zapojení soukromých „autorizovaných osob“ je někdy velmi slabé (např. expertní úroveň hodnocení EIA).

3.2
Povolení

· Rozhodování na krajské úrovni začíná fungovat dobře v tom smyslu, že si provozovatelé a úředníci zvykají konzultovat žádost o povolení předtím, než ji úředně podají. V tomto ohledu se nejrychleji rozvíjí oblast IPPC.

· Zapojení veřejnosti do rozhodování se pomalu zvyšuje, hlavně ze strany nevládních organizací.

· Zavádění IPPC tlačí úřady k větší komunikaci a zvažování připomínek dalších účastníků řízení.

· Agentura integrované prevence poskytuje výraznou podporu KÚ během povolování podle IPPC (díky znalostem průmyslu a 30 pracovníkům, kteří pomáhají s pracovním zatížením na KÚ)
.

· Krajské úřady odpovědné za povolování jsou pracovně velmi vytíženi a nemají dostatek času na přípravu řádných povolení. 

· To platí zvláště pro oblast povolení o integrované prevenci, kterých mají někteří úředníci připravit až 20 ročně. Současný nevyhovující stav pracovníků je znepokojující. 

· Kromě toho se obzvláště ve spojitosti s IPPC zdá, že na KÚ chybí znalosti o řízeních, technické a soudní odborné znalosti a vedení ze strany ministerstva je taktéž nedostatečné. Návodů (příruček) ze strany ministerstva je „málo a jsou nepoužitelné“.

· Integrovaný přístup – včetně zpracování podmínek pro všechny složky ŽP do jednoho povolení – jako takový postrádá podporu od vedení KÚ, MŽP i ČIŽP. 

· Politický vliv na rozhodování na úrovni KÚ je velký.

· Několik projektů Phare přispělo (přispívá) k prohlubování odborných znalostí o IPPC na KÚ. 

· Neexistuje žádný systém centralizovaného shromažďování informací a šíření “dobré praxe“, dobrých příkladů (vzorů) povolení a podmínek nebo souvisejících problémů (nebezpečí); ani nejsou autoři povolení pružně organizováni a výměna zkušeností je omezená. 

· Velmi velký počet provozů vyžaduje povolení pro vypouštění emisí pro každou složku životního prostředí. Hodnocení, zda-li je povolení potřeba nebo ne, závisí více na typu nebo rozsahu provozu než na úrovni znečištění nebo riziku, které představuje. 

· Shromažďování zkušeností a dobré praxe z jiných zemí probíhá jen vzácně.

· Implementační plán pro směrnici o IPPC byl schválen vládou v červenci 2000 a byl aktualizován v červnu 2001. Plán nebyl upraven po schválení zákona o IPPC v roce 2002 a v praxi se zdá, že plán není dodržován institucemi, jimž je v plánu dána odpovědnost. Díky tomu existuje riziko, že mnoha žádostí o integrované povolení bude podáno až na konci roku 2006. 

· Neexistuje žádný formalizovaný (oficiální) kontakt mezi KÚ a inspektory během celého procesu povolování, čímž se omezují možné výhody z využití praktického know-how na inspektorátech. Často je však navázán neformální kontakt, počínaje přijímáním připomínek k žádosti nebo textu povolení až po formulování konkrétních emisních limitů a dalších požadavků povolení ze strany ČIŽP. Spolupráce mezi KÚ a inspektorátem (a také pobočkou ministerstva) často závisí na osobních vztazích mezi vedoucími a úředníky. 

· Pisatelé povolení nejsou nuceni navštěvovat podniky před povolováním / během povolování, což ztěžuje získání potřebných znalostí o používané technologii a souvisejícím vlivu na životní prostředí a omezuje průběžné zdokonalování schopností. 

3.3
Inspekce

· Inspektoráty mají odhodlaný a schopný personál a rozumnou podobu struktury. 

· V České republice neexistuje žádná vize nebo strategie pro inspekční práci; priority ředitelství ČIŽP nejsou jasně sděleny oblastním sekcím.

· Nedostatek jasných cílů ztěžuje snahu o stanovování priorit ze strany oblastních inspektorátů – i smysluplné měření výkonnosti.

· Existuje pouze omezená shoda (plnění) s Minimálními kritérii pro inspekci s ohledem na plánování, přípravu a provedení inspekcí a následný sledování případu.  

· V některých oblastech, např. v oblasti hospodaření s odpady, několik úřadů kontroluje stejnou zařízení a existuje riziko duplikace práce. 

· Nebyl vytvořen žádný systém pro shromažďování dat a měření výkonnosti oblastních inspektorátů (OI) podle priorit. 

· Neexistuje žádný centrálně podporovaný nástroj pro určování priorit prací na OI, který by mohl zajišťovat, že se většina personálních zdrojů bude využívat na zařízení s největším rizikem znečištění.

· Řešení stížností – často bez významu pro životní prostředí nebo pouze s malým významem – přetěžuje oblastní inspektoráty a nechává jim pouze omezený prostor na řešení plánovaných činností s určenými prioritami. V práci převládají naléhavé úkoly na úkor důležitých úkolů. 

· Nízká úroveň platů v ČIŽP způsobuje nedostatek motivace a loajality, riziko „naředění“ profesionálních schopností a riziko konfliktu zájmů. Lze očekávat, že nejkvalifikovanější lidé v krajích budou hledat nové pozice a nábor schopných pracovníků není jednoduchý. 

· Další prostředky motivování a udržení schopných a zkušených pracovníků se využívají jen zřídka (dlouhodobé smlouvy, plány školení, hodnocení práce, rozhovory o rozvoji, plánování úkolů atd.). 

· Některé metodické návody pro oblastní inspektoráty jsou vydány, např. „Provádění inspekcí zdrojů emisí do ovzduší“. Ovšem, OI vyjadřují zájem o další metodické návody (směrnice). 

· Školení v soudních a personálních otázkách je nedostatečné.

· S kombinovanými – natož integrovanými – inspekcemi jsou jen malé zkušenosti a zájem o integrované inspekce na centrální i krajské úrovni je velmi omezený. 

· Zpracování (využití) zkušeností a dobré praxe z jiných zemí je vzácné.  

· Oblastní inspektoráty trpí nedostatkem lidských zdrojů, což je prohloubeno striktně složkovým přístupem (přístupem jen podle jednotlivých složek ŽP).

· Zapojení zaměstnanců do plánování a rozhodování je slabé.

· Nevypadá to, že by existovala strategie pro řešení nadcházejících „výzev“, jako jsou integrované inspekce, prevence znečištění, odpad z elektrického a elektronického zařízení a přeshraniční přeprava odpadu.

· V ČIŽP existují politické nebo jiné irelevantní vlivy na rozhodování. 

· Nebyl vytvořen žádný systém pro příjem informací o nových podnicích a SME. 

3.4
Vymáhání (prosazování) práva

· Spoléhání na pokuty jako hlavní nástroj vymáhání práva stále ještě dominuje celkovému obrazu.  Inspektoráty musí udělit pokutu, pokud jakýkoliv nesoulad.

· Tato povinnost ztěžuje komunikaci s provozovateli zařízení a nepropaguje prevenci znečištění. 

· Některé oblastní inspektoráty zavedly požadavky na zlepšení do konkrétního data na základě neformálních rozhovorů s provozovateli po inspekci.

· Pokud je porušení vážné, inspektorát bude sledovat praktické zabezpečení plnění podmínek v zařízení.

· Rozhodnutí o úrovni pokut jsou do určité míry libovolná, protože zákonem stanovený rozsah pokut je velmi široký a centrální úřady nevydaly žádné pokyny pro prosazování práva. 

· ČIŽP nepovažuje za možné, aby vypracoval pokyny pro vymáhání práva. 

· Kvůli mnoha ztraceným případům odvolání existuje tendence udělovat měkčí sankce než jaké inspektoři považují za nejvhodnější.

· Procedurální řešení aktivit prosazování práva často nesplňuje požadavky odvolací instance – což vede k mnoha odmítnutým nebo sníženým pokutám. 

3.5
Odvolání

· První odvolací instancí jsou OVSS Ministerstva životního prostředí, kde jsou omezené nebo chybí odborné soudní znalosti. 

· Mnoho odvolání porušovatelů legislativy v oblasti životního prostředí je sankcionováno kvůli procedurálním chybám v sankčním řízení. 

· Zdá se, že odvolací instance není plně objektivní ve svých rozhodnutích, protože se zvažuje různá úroveň pokut s ohledem na ekonomické postavení pachatele.

· Oblastní odvolací instance (OVSS) nezpracovává statistické informace o svých vlastních rozhodnutích, takže ministerstvo na centrální úrovni není schopno zpracovat přehled výsledků odvolacích procesů. 

· OVSS nevidí potřebu podpory práce inspektorátů v oblasti prosazování práva ve formě pokynů (směrnic) nebo poskytování poradenství. 

· Důvodem mnoha odmítnutí pokut často bývá to, že ministerstvo nerozlišuje mezi důležitými a méně důležitými libovolnými rozhodnutími, bez jasných premis a informací pro ČIŽP. 

4.
Možné problémy a doporučení

Níže uvedené možné problémy a doporučení jsou strukturovány podle organizačních částí českého regulačního cyklu s cílem poukázat na organizační oblasti s potenciálem akce. 

4.1
Legislativa
Legislativa EU stále více vyžaduje, aby byla ochrana životního prostředí zvažována integrovaným, holistický způsobem. EIA, IPPC a různé rámcové směrnice vyžadují spolupráci všech úseků činností v životním prostředí . Environmentální problémy jsou navzájem propojeny ve všech složkách životního prostředí.

Česká environmentální legislativa je stále ještě převážně složkově zaměřená, což ztěžuje holističtější pohled na environmentální management. Při hodnocení výkonnosti (efektivity práce) výkonných (exekutivních) útvarů a situace v životním prostředí  by ministerstvo mohlo zvážit, jestli by legislativa nemohla jasněji podporovat integrovaný přístup k environmentální výkonnosti průmyslu; zároveň by mělo zvážit důraz na méně normativní (podrobně předpisující) legislativu s větším důrazem na prováděcí předpisy  nařízení / vyhlášky specifikující požadavky a možnosti výkonných složek (státní správy). To by mohlo přinést pružnější administrativní přístup, do něhož by se snáze začleňovaly nové přístupy, např. by se dalo více soustředit na prevenci znečištění. 

4.2
Strategie

Strategie, jak dosáhnout cílů – na základě vize, pomáhají managementu vyjasnit a zaměřit cestu rozvoje, ilustrovat cíle, kritéria úspěchu – a omezení zdrojů – pro zainteresované strany, vedení i zaměstnance. České strategie pro povolování podle IPPC, další povolování a inspekce by mohly významně přispět ke stanovení priorit pro zdroje a udržení pozornosti zaměstnanců na těch nejdůležitějších problémech . 

Je třeba rozdělit (klasifikovat) provozy, odlišovat ty s významným, důležitým a malým environmentálním rizikem a přijímat příslušné povolovací a inspekční postupy. Měly by se prozkoumat možnosti zavedení standardizovaného povolení, složkového povolení a složkové regulace (regulace provozu z hlediska jedné složky ŽP), aby se dalo využívat více zdrojů na nejdůležitější podniky z hlediska závažnosti jejich environmentálních problémů. 

Práce se strategiemi zdůrazňuje potřebu jasných cílů a jasných ukazatelů. O minimální četnosti inspekcí by se mělo rozhodnout na centrální úrovni a měl by být vytvořen systém sledování výkonnosti úzce spojený s cíli a ukazateli. 

4.3
Struktura

Struktura českého regulačního cyklu je poněkud komplikovaná a revize by ji mohla prospět, stejně tak jako vyjasnění nezbytných rolí a mandátů v cyklu a konkrétní přidělení úkolů jednotlivým institucím. V neposlední řadě je třeba koordinovat postupy zaangažovaných institucí. 

Při povolování znečišťujících zařízení by KÚ měl systematičtěji využívat zkušeností a práce na oblastních inspektorátech ČIŽP. Formalizovaný systém výměny zkušeností a formalizované začlenění oblastních inspektorátů do procesu povolování by usnadnily povolovací proces a omezily riziko nevhodného povolení a případné ztráty cenných informací (o podniku). 

Na kontrolách se podílí různé instituce – KÚ, OI a také místní úřady. Jednodušší, průhlednější a efektivnější řešení je mít jeden inspekční úřad s pevnými vazbami spolupráce s dalšími relevantními orgány. Doporučujeme, aby inspekci v oblasti životního prostředí prováděla pouze jedna instituce, ČIŽP s jejími oblastními  inspektoráty. Místní úřady by si mohly ponechat práva v oblastech, kde mají výlučnou odpovědnost. 

Odvolací systém je strukturován okolo oblastních poboček MŽP (OVSS). Je nešťastné, že tyto odvolací instance nemají nezbytné odborné soudní znalosti a neprobíhá zde ani  systematická výměna zkušeností s odvoláním ani nepodporují inspektoráty ke zlepšování procesů vymáhání práva. Měl by se zvážit přesun úkolu řešení odvolání na centrální úroveň MŽP a rozvoj nástrojů na podporu harmonizovaného a řádného prosazování práva (viz část 4.5). 

4.4
Zaměstnanci

Je nezbytné zvýšit lidské zdroje v oblasti povolování i inspekce. Počet pracovníků je nedostatečný, a to nejen v povolovacích sekcích KÚ, a nízké platy (polovina výše v soukromém sektoru) činí nábor kvalitních nových pracovníků velmi obtížný – a ještě obtížnější je udržení pracovníků. Ukazateli jsou velký rozdíl mezi množstvím zadáních / úkolů a skutečným počtem pracovníků a zvyšující se průměrný věk pracovníků. 

Problém je vážnější na ministerstvu, KÚ a ČIŽP vázaných rozpočtovými omezeními platu a podmínek ve státní správě než v podpůrných organizacích, které jsou pružnější. 

Konkrétně s ohledem na povolování podle IPPC je diskutabilní, zda-li dokáže Česká republika se stávajícími úrovněmi pracovníků splnit své povinnosti z hlediska praktické implementace. 

Při vědomí nízkého počtu zaměstnanců je ještě důležitější určovat priority úkolů a koncentrovat zdroje na nejdůležitější záležitosti se zdůrazněním potřeby strategických přístupů. 

Budování (vytváření) kapacit

Zdá se, že na všech úrovních regulačního cyklu je potřeba většího vytváření kapacit, aby byly splněny požadavky EU a regulační cyklus byl efektivnější. 

· Během posledních několika let povolovatelé (pisatelé povolení) podle IPPC absolvovali důležitá školení v rámci projektů Phare, ale přesto čelí obtížím s integrovaným přístupem, prevencí znečištění a BAT. 

· Většina inspektorátů a inspektorů stále pracuje s přístupem zaměřeným na jednotlivé složky ŽP, přičemž si neuvědomuje environmentální výhody integrované inspekce – nemluvě o potenciálních ziscích z efektivnosti inspektorátů plynoucích z integrovaného přístupu.

· Inspektoři stále primárně jednají jako kontroloři provádějící kontroly neplnění podmínek. Vytváření kapacit u inspektorů jako „katalyzátorů“ může přinést udržitelnější environmentální zlepšení. 

· Zdá se, že odvolací orgán potřebuje vytváření kapacity, aby byl vytvořen harmonizovaný a jednotný odvolací systém, který bude hodnotit administrativní, soudní a environmentální prvky procesu prosazování práva. 

4.5
Systémy

Formulováním strategií (jak bylo doporučeno výše) s cíli pro povolování a kontrolu a soustředěním na efektivnější a účinnější úsilí v regulačním cyklu se ještě zdůrazní potřeba systémů, které budou tvořit základ každodenního i dlouhodobého fungování institucí. Systémy by mohly obsahovat: 

· Nástroje a přístupy k profesionálnímu plánování  

· Rozdělení podniků do kategorií, které vyžadují různé typy povolení – nebo žádné povolení. 

· Pokyny (návody, směrnice) pro integrovaná povolování s příklady „dobré praxe“ a případovými studiemi.

· Pokyny pro uskutečnění integrované inspekce, včetně preventivního přístupu. 

· Systematický a závazný systém sledování vycházející ze strategických cílů a indikátorů, včetně zpětné vazby o datech, hodnocení stavu, strategického plánování a akčních plánů.

· Spolupráce mezi inspektoráty a KÚ, úzká spolupráce mezi povolování a inspekcí.

· Pokyny a dobrá praxe pro správní řízení a vymáhání práva. 

· Doporučení minimálních kritérií pro inspekce vyžaduje veřejný přístup k plánům inspekcí a jejich výsledkům. Přístup k obojímu je omezen a mohl by být pohotově rozšířen. 

5.
Závěr

Česká republika přijala sérii nových zákonů s cílem plného souladu s Acquis EU. Nyní upravuje své struktury řízení, aby reagovaly na nově vzniklé povinnosti. Otázky, které byly vzneseny v průběhu této zprávy, nezpochybňují způsobilost českých institucí a pracovníků. Ani nenavrhují potřebu jakýchkoliv významných organizačních změn, ale spíše určité úpravy, aby bylo zajištěno, že země bude moci pokračovat směrem k efektivní praktické implementaci svých legislativních požadavků. Klíčové otázky jsou shrnuty níže. 

Česká environmentální legislativa je stále převážně zaměřená na jednotlivé složky životního prostředí. Ministerstvo by mohlo zvážit, zda by integrovanější legislativní přístup nepřinášel administrativní i environmentální výhody. 

MŽP i ČIŽP by mohly zvážit vypracování operačních strategií pro povolování a inspekci; je třeba klasifikovat provozy, odlišovat ty s významnými riziky pro životní prostředí a podle toho přijímat postupy pro povolování a inspekce. Zavedení standardních povolení a úprava jednotlivých složek životního prostředí by mohla uvolnit zdroje pro nejdůležitější podniky z hlediska životního prostředí. 

Měla by se využít příležitost k přehodnocení struktury českého regulačního cyklu, přičemž by se mělo vzít v úvahu určení priorit potřeb a otázka rozložení a školení zaměstnanců. Významnější rozdělení rolí a kompetencí mezi povolujícími a kontrolními úřady by se mělo zkombinovat s formalizovanou koordinací úsilí příslušných institucí. Kromě toho by se mohlo zvážit centralizované řešení odvolání a zvýšení odborných soudních znalostí v této oblasti. 

Síla českého regulačního cyklu spočívá v odhodlaném personálu v mnoha výše zmíněných institucích. Avšak situace popsaná v této zprávě odhaluje některé personální nedostatky a riziko rostoucích problémů v blízké budoucnosti, což je konkrétně zřejmé u povolování podle IPPC. To představuje problém pro vládu i pro výkonné instituce. Vytváření potenciálu je nezbytné kromě jiného v rámci povolování podle IPPC, integrované inspekce a řešení odvolání. 

Výše uvedená zlepšení organizační struktury by mohla být podpořena zavedením dalších systémů, které budou vytvořeny v souladu se strategiemi a snahami o vytváření kapacit. Systémy by mohly zahrnovat plánování, určování priorit zdrojů, povolování, inspekce a sledování výkonnosti. 
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Karlovarský kraj – příklad plánu odpadového hospodářství


Obsah povinné části:


Opatření a pravidla z národního plánu odpadového hospodářství, která se týkají Karlovarského kraje 


Opatření pro města a pověřené obce 


Opatření pro povinné osoby 


Opatření pro ty, kteří produkují odpad – příklady opatření pro původce / provozovatele: 


odstranění odpadu s PCB do roku 2010 a příprava plánů na dekontaminaci nebo odstranění zařízení a PCB v nich obsažených.


zavedení EMS. 
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� V rámci projektu sítě IMPEL probíhá diskuse o zakládání podpůrných center pro inspekce v oblasti přeshraničního pohybu odpadů. Této diskuse se účastní více členských států EU.


� Diskuse o vytvoření školícího střediska probíhá v rámci PHARE Twinning projektu a účastní se jí i jiné orgány státní správy. Na jejím základě bude rozhodnuto o založení školícího střediska a kdo bude zodpovědný za jeho provoz.


� Poznámka překl.: počet původních okresů byl zaměněn za počet nově vzniklých pověřených obecních úřadů


� Připravuje se služební zákon; měl by nabýt platnosti v letech 2005-2006. Důsledkem tohoto zákona pravděpodobně bude, že všechny úřady / agentury budou muset být reformovány na nový typ státního výzkumného ústavu nebo se budou muset stát orgánem státní správy příslušného ministerstva.


� Zpráva hodnocení vývoje (Progress Monitoring Report) – 6. rok – 2003, zpráva o zemi, Česká republika, životní prostředí. 


� Srovnávací zpráva hodnotící mise k životnímu prostředí v České republice  (Peer Review Evaluation Mission)– závěrečná zpráva, úřad Taiex, Evropská komise. 


� Poznámka přek.: Nespadajících pod IPPC.


� MŽP odpovídá za povolování zařízení s přeshraničními vlivy v oblasti životního prostředí. 


� České BREF je k dispozici na � HYPERLINK "http://www.ippc.cz" ��www.ippc.cz�, další dokumenty na webu AIP � HYPERLINK "http://www.ceu.cz/IPPC" ��www.ceu.cz/IPPC�. 


� Směnný kurz je přibližně 30 Kč / 1 EUR.


� V roce 2003 úředníci KÚ často „opisovali“ (do výsledných integrovaných povolení) hodnocení žádosti zpracované AIP a obzvláště navrhované a s provozovateli předem konzultované podmínky povolení.





Phare Twinning Covenant, CZ03/IB/EN/01



RTA: Rob Bakx, Tel: +420 222 860 352, Bakx@cizp.cz
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