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Hezký den paní Nastoupilová,
bylo by prosím možné si zavolat s panem ředitelem Geussem?
Dotazy jsou následující:

Odborníci kritizují, že zaměstnanci inspekce v den havárie nezajistili klíčové vzorky pro určení viníka. Souhlasíte?
Zaměstnanci inspekce vzorky odebrali a odvedli svoji práci profesionálně. Není seriózní od odborníků, kteří na základě neúplných informací vynášejí od stolu své soudy, domněnky a závěry a zviditelňují své jméno ve zpolitizované živé kauze, aby kritizovali práci zaměstnanců inspekce, se kterou nemají dostatečné zkušenosti. Odborníci se především, jak je patrno i z vašeho dotazu, neorientují v povinnostech jednotlivých orgánů státní správy při řízení prací v těchto případech, a tak poměrně zjednodušenou úvahou určili viníkem ze všech orgánů státní správy inspekci. Je také s podivem, že ačkoli ani policie a ani inspekce neposkytla informace o místech odběru a ani o konkrétních výsledcích analýz, experti ví, že jsme nezajistili „ty klíčové“. 
Trvám na tom, že inspekce zajistila na místě, co mohla a měla, doplňuji, inspekce není jediná, kdo může vzorky odebírat, a nejsou jedinou částí důkazního materiálu.

Podle našich informací se zaměstnanci z místních pracovišť ČIŽP dohadovali, kdo na místo vyrazí. Máte tkaové informace?
Ne, takové informace nemám. Nikdo se s nikým nedohadoval, zaměstnanci inspektorátů spolu konzultovali situaci, a i s ohledem na proběhlou komunikaci s vodoprávním úřadem dohodli postup a podle něho konali.

Hranická radnice potvrdila, že vašim pracovníkům odevzdala vzorky vody a ryb v PET lahvích. Byly to vzorky z odebrané ve chvílích, kdy hynuly ryby, tedy krátce po 12. hodině. Proč jste odmítli, že jste tyto vzorky převzali?
Opět opakuji, že pracovník ČIŽP vzorky od rybářů ani vodoprávního úřadu nepřevzal ani nevylil.[footnoteRef:1]
Po příjezdu inspektora na místo mu bylo zástupcem vodoprávního úřadu sděleno, že vodoprávní úřad vzorky od rybářů disponuje a podle rybářů je má převzít inspekce. Vzorky nebyly nijak popsané, zapečetěné, nebyly uchované v chladu a ani k nim nebyly žádné další informace. S ohledem na nedůvěryhodnost takových vzorků, které byly navíc inspektorovi nabídnuty zprostředkovaně, rozhodl, po konzultaci s laboratoří, že takové "neověřené" vzorky nepřevezme a naopak, když nadále dochází k úhynu, tak logicky odebere vlastní vzorky (vody a ryb). Ty následně odvezl do laboratoře k analýzám.
Důležitým faktem je také skutečnost, že inspektor při uvedeném postupu vycházel z toho, že první kolo vzorků odebrali pracovníci HZS, což je standardní postup při haváriích, a tuto informaci ověřil u řídicího důstojníka HZS a u vodoprávního úřadu. 
Ad absurdum to také mohlo být přesně naopak, někdo mohl ty vzorky nastražit, někoho to mohlo poškodit a inspekce by čelila závažnému nařčení, že takové vzorky vzala… V dané hektické chvíli bylo jednání inspektora zcela profesionální.  [1:  Na našich webových stránkách máme také odpovědi na nejčastější otázky, včetně stanoviska k poskytování informací - ČIŽP: Aktuality - Prohlášení ředitele ČIŽP ke „kauze Bečva“ + Nejčastější otázky a odpovědi (cizp.cz)
] 


Místní rybáři, veřejnost i opoziční politici ztratili důvěru v ČIŽP. Neplánujete nějaké vyvození personálních důsledků? Trváte na tom, že zásah byl v pořádku?
Jako ředitel úřadu podléhající služebnímu zákonu nevidím věcný ani formální důvod k rezignaci na základě prohlášení politických představitelů, kteří případ neznají. A v současné chvíli ani s ohledem na dosud neuzavřené kontroly a probíhající trestní řízení znát nemohou. Politici pouze čerpají z manipulativních reportáží a z médií obecně. Znovu opakuji, že svoji práci odvedla inspekce profesionálně a podle platných zákonů. 

Text článku zveřejněný 22. 1. 2021
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/cast-dulezitych-vzorku-v-kauze-becva-odmitla-inspekce-pouzit-138802
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

EKOLIST.CZ

15. 1. 2021
Martin Mach Ondřej

pracuji pro server Ekolist.cz a chtěl bych zjistit, jaký byl osud vzorků od rybářů. Od rybáře Stanislava Pernického jsem se dozvěděl, že bezprostředně poté, co se dozvěděli o havárii na Bečvě, odebrali vzorky vody do PET lahví a vzali do tašky i několik ryb. Ty pak předali pracovníkovi vodoprávního úřadu v Hranicích a ten je měl předat Vám osobně.

Je to tak?
Prozradil byste mi, co se s těmito vzorky stalo?
Pokud nebyly využity, jaký pro to byl důvod?
Opět opakujeme[footnoteRef:2], že pracovník ČIŽP vzorky od rybářů ani vodoprávního úřadu nepřevzal ani nevylil. 
Po příjezdu inspektora na místo mu bylo zástupcem vodoprávního úřadu sděleno, že vodoprávní úřad vzorky od rybářů disponuje a podle rybářů je má převzít inspekce. Vzorky nebyly nijak popsané, zapečetěné, nebyly uchované v chladu a ani k nim nebyly žádné další informace. S ohledem na nedůvěryhodnost takových vzorků, které byly navíc inspektorovi nabídnuty zprostředkovaně, rozhodl, po konzultaci s laboratoří, že takové "neověřené" vzorky nepřevezme a naopak, když nadále dochází k úhynu, tak logicky odebere vlastní vzorky (vody a ryb). Ty následně odvezl do laboratoře k analýzám.
Důležitým faktem je také skutečnost, že inspektor při uvedeném postupu vycházel z toho, že první kolo vzorků odebrali pracovníci HZS, což je standardní postup při haváriích, a tuto informaci ověřil u řídicího důstojníka HZS a u vodoprávního úřadu. 
Ad absurdum to také mohlo být přesně naopak, někdo mohl ty vzorky nastražit, někoho to mohlo poškodit a inspekce by čelila závažnému nařčení, že takové vzorky vzala… V dané hektické chvíli bylo jednání inspektora zcela profesionální.
 
Od začátku se ČIŽP snaží mluvit o tom, co vykonala. Co bylo možné, to jsme zveřejnili/zveřejňujeme. Na našich webových stránkách máme také odpovědi na nejčastější otázky, včetně stanoviska k poskytování informací - ČIŽP: Aktuality - Prohlášení ředitele ČIŽP ke „kauze Bečva“ + Nejčastější otázky a odpovědi (cizp.cz) [2:  Na našich webových stránkách máme také odpovědi na nejčastější otázky, včetně stanoviska k poskytování informací - ČIŽP: Aktuality - Prohlášení ředitele ČIŽP ke „kauze Bečva“ + Nejčastější otázky a odpovědi (cizp.cz)
] 


Text článku zveřejněný 21. 1. 2021
https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/zahada-vzorku-z-becvy-ii-hranicky-urad-prozradil-komu-predal-vzorky-od-rybaru.cizp-to-odmita
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Silvie Kleková
Reportéři 

Hezký den,
chtěla bych požádat o aktuální vyjádření ČIŽP ke kauze otrávené Bečvy:

Můžete prosím uvést, zda nám inspekce poskytne informace o odebraných vzorcích a výsledky rozborů – vzhledem ke upřesňujícímu stanovisku PČR z 21. 12. 2020? ( „Pokud jde o často zmiňované „informační embargo“ znovu sdělujeme, že Policie ČR nikdy žádné neuvalila a nemůže ani bránit žádným subjektům státní správy poskytovat informace k události v mezích své působnosti. Pokud byl někdo v souvislosti s šetřením havárie zavázán mlčenlivostí dle trestního řádu, pak se mlčenlivost vztahuje výhradně k informacím, které se osoba či subjekt dozvěděl od policie, nikoliv naopak. Informace o činnosti, výsledcích či kontrolních mechanismech orgánu státní správy poskytuje tento orgán s ohledem na svou vlastní působnost a podle právních norem jeho činnost upravujících a policie do tohoto procesu nezasahuje.“) 
Co se týká toho, co Policie ČR jasně veřejně sdělila ve svém prohlášení (Šetření masivního úhynu ryb v Bečvě pokračuje - Policie České republiky) …Policie ČR nemůže ani bránit žádným subjektům státní správy poskytovat informace k události v mezích své působnosti. … Informace o činnosti, výsledcích či kontrolních mechanismech orgánu státní správy poskytuje tento orgán s ohledem na svou vlastní působnost a podle právních norem jeho činnost upravujících a policie do tohoto procesu nezasahuje.
Na základě výše uvedeného, vyžlucený text, zůstává ČIŽP konzistentní. Tzn., co se týká odebraných vzorků a informací s nimi souvisejících, opět musíme zopakovat, že jsou i nadále součástí trestního řízení, které není ukončeno, a navíc byly opatřeny v rámci kontrolní činnosti ČIŽP při šetření havárie. Kontrolní činnost (šetření havárie) stále není ukončena a závěry ČIŽP dosud neučinila. Kontrolní činnost se řídí zákonem č. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolní řád), kde jsou uvedeny povinnosti kontrolujících, mj. zachovávat mlčenlivost o všech skutečnostech, které se dozvěděli v souvislosti s kontrolou nebo s úkony předcházejícími kontrole.  
Od začátku se ČIŽP snaží mluvit o tom, co vykonala. Co bylo možné, to jsme zveřejnili, na našich webových stránkách máme také odpovědi na nejčastější otázky, včetně stanoviska k poskytování informací - ČIŽP: Aktuality - Prohlášení ředitele ČIŽP ke „kauze Bečva“ + Nejčastější otázky a odpovědi (cizp.cz)
Reportáž odvysílaná 18. 1. 2021
https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1142743803-reporteri-ct/221452801240002/obsah/814196-otravena-reka-iv
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
HOSPODÁŘSKÉ NOVINY
4. 1. 2021
Martin Biben
reportér

Dobrý den, dnes jsem hovořil s jedním z odborníků, kteří na případu Bečva pro soudního znalce a s policií pracují - a ten mi řekl, že vzorky odebrané ČIŽP, MÚ Val. Mez., Povodím, hasiči, byly opravdu odebrané pozdě (šlo o hodiny), takže vyhodnocení a nalezení viníka je nyní velmi obtížné. Znovu tedy prosím o informace kdy a kde konkrétně ČIŽP provedl odběry vzorků a s jakým výsledkem (policie jasně veřejně sdělila, že v podání takových informací úřadům vůbec nebrání). 
Děkuji předem a prosím o odpověď během zítřka. Zároveň přeji vše dobré v novém roce.      

ČIŽP nepřísluší komentovat domněnky ani vyjádření „jednoho z odborníků“. 
Co se týká toho, co Policie ČR jasně veřejně sdělila ve svém prohlášení (Šetření masivního úhynu ryb v Bečvě pokračuje - Policie České republiky) …Policie ČR nemůže ani bránit žádným subjektům státní správy poskytovat informace k události v mezích své působnosti. … Informace o činnosti, výsledcích či kontrolních mechanismech orgánu státní správy poskytuje tento orgán s ohledem na svou vlastní působnost a podle právních norem jeho činnost upravujících a policie do tohoto procesu nezasahuje.
Na základě výše uvedeného, vyžlucený text, zůstává ČIŽP konzistentní. Tzn., co se týká odebraných vzorků a informací s nimi souvisejících, opět musíme zopakovat, že jsou i nadále součástí trestního řízení, které není ukončeno, a navíc byly opatřeny v rámci kontrolní činnosti ČIŽP při šetření havárie. Kontrolní činnost se řídí zákonem č. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolní řád), v platném a účinném znění, kde jsou uvedeny povinnosti kontrolujících, mj. zachovávat mlčenlivost o všech skutečnostech, které se dozvěděli v souvislosti s kontrolou nebo s úkony předcházejícími kontrole.  

Od začátku se ČIŽP snaží mluvit o tom, co vykonala. Co bylo možné, to jsme zveřejnili, na našich webových stránkách máme také odpovědi na nejčastější otázky, včetně stanoviska k poskytování informací - ČIŽP: Aktuality - Prohlášení ředitele ČIŽP ke „kauze Bečva“ + Nejčastější otázky a odpovědi (cizp.cz)

Text článku zveřejněný 7. 1. 2021

	[bookmark: Art__47436__62586724]Úřady zkomplikovaly vyšetření Bečvy. Expertům vadí pozdní odběr otrávené vody

	Ani po třech měsících není jasné, kdo může za otravu řeky Bečvy kyanidy. Podle vědců z Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích, kteří spolupracují s policií na vypátrání viníka, vyšetřování ztěžuje nečinnost úřadů v prvních hodinách po nehodě. Vzorky vody ze znečištěné řeky i z výpustí, z nichž mohly chemikálie uniknout, byly podle nich odebrané pozdě. 
I tak ale na univerzitě věří, že se jim potrubí, kterým se kyanidy a možná i další jedy do řeky dostaly, najít podaří. 
„Bohužel máme problém s tím, že je málo vzorků z počátku události. Pokud je havárie na vodním toku a je podezření na nějaké znečištění, tak se musí vzorky odebrat okamžitě a podle dostupných metodik. Na Bečvě ale byly vzorky vody odebrané poměrně pozdě,“ říká profesor Tomáš Randák z Fakulty rybářství a ochrany vod budějovické univerzity, jejíž odborníci úzce spolupracují se soudním znalcem pověřeným policií. Ten má vypracovat posudek, který by měl sehrát zásadní roli při hledání viníka. 
Vzorky podle Randáka kromě České inspekce životního prostředí a odboru životního prostředí Městského úřadu ve Valašském Meziříčí odebíralo i Povodí Moravy, hasiči a rybáři. „Vzorků je odebraná celá řada, ale pozdě. Rozhodovaly hodiny. Když už se znečištění v řece smíchá, tak je velice složité příčinu identifikovat. Každý tam pouští něco, řada látek je podobných,“ uvádí Randák, který je ředitelem Výzkumného ústavu rybářského a hydrobiologického na budějovické univerzitě. 

Nic se nezametá pod koberec 

Vědci proto využívají i další metody. „Snažíme se identifikovat zdroj znečištění a průběh události pomocí našich moderních analytických metod. A vyvodit z toho závěry a doporučení do budoucna, aby se věc neopakovala,“ popisuje Randák. 
Zároveň ujišťuje, že experti i policisté usilovně pracují na případu, který se stal politickou kauzou, o níž jednal i parlament. „Píše se, že se věc mete pod koberec, ale je to opravdu komplikovaný případ, kde je mnoho potenciálních znečišťovatelů a vzorky nejsou ideálně odebrané. Takže to je pro nás velice složité,“ dodává. 
Policisté podle něho spolu s experty prověřují veškeré teorie. „Dělají se různé hydrologické studie, odebírají se doplňkové vzorky, intenzivně na tom pracujeme,“ opakuje vědec. 
Případ vyšetřují policisté z oddělení hospodářské kriminality ve Vsetíně. O svém pátrání po viníkovi zatím prozradili jen minimum. Jediné podezření, které zveřejnili na Twitteru, se týká areálu bývalé Tesly v Rožnově pod Radhoštěm a její čističky odpadních vod. Kanalizace vybudovaná v 80. letech odtud vede 15 kilometrů do Valašského Meziříčí, kde ústí v těsném sousedství městské čističky odpadních vod do Bečvy. Tady údajně rozbory ve dnech po havárii objevily kyanidy, ovšem v množství jen těsně překračujícím normy. 
O výpusti se jako o možném zdroji znečištění zmiňují i ministr životního prostředí Richard Brabec a premiér Andrej Babiš (oba ANO). Ředitel firmy Energoaqua, která čističku v Rožnově provozuje, Oldřich Havelka, však vinu popírá. „My jsme řeku rozhodně neotrávili, policie tu nemá co odhalit,“ říká. 
Kanál z Rožnova, který vyúsťuje do Bečvy 3,5 kilometru nad masivním úhynem ryb ze září, nepovažují za viníka zářijové otravy ani rybáři a mnozí experti. Pokud by skutečně kyanid pocházel odtud, zabíjel by podle nich ryby mnohem dříve, nikoli až po více než třech kilometrech toku promíchaného několika jezy a zúženími. 

Mnozí podezřívají Dezu 

Pro část veřejnosti i expertů je hlavním podezřelým chemička Deza, která je největším průmyslovým podnikem nejblíže místa, kde hynuly první ryby. Deza, která patří do holdingu Agrofert, jejž premiér Andrej Babiš vložil do svěřenských fondů, navíc musí kyanidy při zpracování černouhelného dehtu a surového benzolu odbourávat z odpadních vod. I chemička ale vinu razantně odmítá a argumentuje, že se jí daří drtivou většinu kyanidů ze svých odpadních vod vyčistit a že jejich únik z podniku není technicky možný. 
Už na konci listopadu získaly HN výpovědi lidí, kteří v Deze buď pracují, či pracovali. Ti teoretickou možnost úniku látek z chemičky potvrdili. Deník Referendum poté odhalil, že se v den zářijové otravy Bečvy v továrně stala havárie, při které unikly fenoly, jež se mohly v řece na kyanidy rozložit. 
Do řeky ale ústí mezi Dezou a místem prvního zjištěného úhynu ryb u choryňského mostu několik dalších kanalizačních či melioračních výpustí a potoků. Nachází se tu průmyslové podniky CIE Plasty (vyrábí plastové díly pro automobilový průmysl), Sonavox (produkující reproduktory pro automobily), Zemědělské obchodní družstvo Lešná s provozem na okraji Lhotky nad Bečvou, obec Lešná a železniční nádraží ve Lhotce nad Bečvou, které slouží jako překladiště chemikálií pro Dezu. Všichni ale možnou vinu vylučují. 
Vědci z Českých Budějovic se k podezřením nyní vyjadřovat nechtějí. „K žádné variantě se nyní nemohu přiklánět ani žádnou vylučovat,“ říká Randák. Šance najít viníka na základě obdržených podkladů podle něho existuje. „Je možné, že ho určíme. Minimálně se nám snad povede najít místo, výpust, odkud to vyteklo,“ věří. 
Ohledně látky, která ryby zabíjela, mají vědci už nyní jasno. Jsou přesvědčení, že nejpodstatnější roli sehrály skutečně kyanidy. „Určitě tam působily ve vysokých koncentracích, nalezen ale byl koktejl různých látek. Kyanidy však považujeme za nejpravděpodobnější příčinu úhynu,“ popisuje Randák. 
Vědci také prověřují zjištění Deníku Referendum o fenolech, které mohly uniknout v den nehody z chemičky Deza. „Po té stopě se také šlo, nemůžeme vyloučit jejich podíl v koktejlu chemických látek, ale důležitější jsou ty kyanidy,“ uvádí expert, který se s kolegy zabývá případem od prvního týdne po havárii a kromě spolupráce se soudním znalcem požádala policie jeho pracoviště o sepsání vlastního posudku. „Termín máme do konce března,“ potvrzuje Randák. 
Opakovaně, naposledy toto pondělí, žádaly HN úřady odpovědné za prvotní šetření havárie, tedy Českou inspekci životního prostředí a odbor životního prostředí Městského úřadu ve Valašském Meziříčí, aby sdělily, kdy, kde a s jakým výsledkem odebíraly vzorky. Obě instituce to stále odmítají uvést s tím, že je policie zavázala mlčenlivostí. 
To však policisté už několikrát popřeli. „Co se týká odebraných vzorků a informací s nimi souvisejících, opět musíme zopakovat, že jsou i nadále součástí trestního řízení, které není ukončeno,“ uvádí stále mluvčí inspekce životního prostředí Radka Nastoupilová. Starosta Valašského Meziříčí Robert Stržínek (ANO) ani vedoucí radničního odboru životního prostředí Petr Křístek na dotazy HN nereagovali. 

Rybáři: Úřady reagovaly pozdě 

Nejen podle vědců vzorkování na Bečvě neproběhlo tak rychle, jak mělo. „Rybáři neviděli nikoho z inspektorů dříve než po šestnácté hodině, havárii jsem přitom nahlásil ve 12.02. Hasiči odebrali nějaké vzorky, ale jen z řeky, ve 12.40,“ vzpomíná na neděli 20. září, kdy řeku zamořily kyanidy, předseda Českého rybářského svazu v Hustopečích nad Bečvou Stanislav Pernický. Byť byl Pernický od havárie denně na březích řeky, netuší, kdy vzorky odebrali zástupci radnice Valašského Meziříčí. „Jsem ale přesvědčený, že výpustě byly ovzorkované nejdříve v pondělí, spíše ale v úterý či středu,“ řekl. Podobně nepravděpodobné se zdá včasné odebrání vzorků z výpustí z Dezy. Podle zatím dostupných informací tady inspektoři sice provedli osobní prohlídku, viděli fungující čistírnu odpadních vod i ryby pod vyústěním do Bečvy, ale vzorky zřejmě neodebírali a spolehli se na údaje dodané chemičkou. I na otázky ohledně vzorkování v Deze úřady odmítají odpovědět. 

HAVÁRIE NA BEČVĚ Do řeky Bečvy za Valašským Meziříčím unikly 20. září kyanidy a způsobily otravu 40 kilometrů jejího toku. Všechny ryby a živé organismy uhynuly. Rybáři zaznamenali mrtvé ryby mezi Choryní a Lhotkou nad Bečvou v okrese Vsetín, kontaminace postupovala až do Přerova, kde se zastavila ve vodní nádrži. Do kafilerií odvezli rybáři přes 40 tun mrtvých ryb. V posledních třech měsících následovaly havárii tři menší úniky znečištění z kanálu z průmyslového areálu bývalé Tesly v Rožnově pod Radhoštěm. Rozbory při prvním úniku prokázaly zvýšený obsah niklu, podruhé zvýšené množství dusíku. Potřetí podle České inspekce životního prostředí vzorky splňovaly limity k vypouštění odpadních vod. Podle valašskomeziříčské radnice však poslední rozbory prokázaly zvýšené množství fosforu. Nic z toho však řeku neotrávilo a ryby nezabíjelo. 

	-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------



EKOLIST.CZ
16. 12. 2020
Martin Mach Ondřej 

Dobrý den, paní Nastoupilová,
měl bych na Vás dotazy k Bečvě a vzorkům.
Stanislav Pernický mi za rybáře řekl, že bezprostředně po vytrávení řeky předali dvě PET lahve se vzorky vody a čtyři kusy uhynulých ryb pracovnici životního prostředí z Hranic, která je pak předala ČIŽP. Z různých zdrojů jsem zaznamenal, že takové vzorky nejsou vhodné jako důkazní materiál, ale pro zjištění o jakou látku šlo dostačující.

Je pravdivá informace, že tyto vzorky nebyly nijak použity?
Pokud ano, je možné se dozvědět, kdo tak rozhodl a proč?
Pracovník inspekce přítomný na místě havárie žádné vzorky od rybářů ani od vodoprávního úřadu nepřebíral. Po konzultaci se Státním veterinárním ústavem bylo domluveno patologicko-histologické vyšetření, pro které bylo požadováno mít ryby pokud možno co „nejčerstvější“ a to jak mrtvé, tak i ty s nestandartním chováním. A ze stejného místa také vzorek vody. Inspektor si provedl odběr vlastních vzorků níže po toku, v místě aktuálního úhynu do dezinfikovaných odběrových lahví vodu a do chladicího boxu ryby. A to s vědomím HZS a vodoprávního úřadu Hranice. 
Součástí takovéhoto odběru je odběrový protokol s určením místa odběru, hodiny odběru, způsobem odběru a se jménem.

Text článku zveřejněný 20. 12. 2020
https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/zahada-vzorku-z-becvy.rybari-je-pry-predali-inspekce-je-pry-neprevzala
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

SEZNAM ZPRÁVY

11. 12. 2020
Veronika Krejčí

Dobrý den, vážená paní Nastoupilová, 
obracím se na Vás s žádostí o rozhovor s panem ředitelem ČIŽP pro Televizi Seznam. Do reportáže o ekologické katastrofě na Bečvě bych mu ráda položila několik otázek. Bylo by možné se osobně potkat kupříkladu v pondělí či úterý dopoledne? Stačilo by mi 15 minut. 
Níže přikládám otázky a budu ráda, pokud najdeme termín. 
1/ Jak je možné, že inspekce nezaznamenala, že v chemičce Deza v den otravy řeky Bečvy došlo k havárii na kaustifikační jednotce, přičemž v chemičce hned den poté proběhla kontrola a Dezu jako jedinou pak inspektoři vyloučili ze seznamu podezřelých? 
V den havárie byla společnost DEZA přímo dotázána příslušným vodoprávním úřadem, zda zaznamenali nějakou havárii nebo mimořádnou událost v provozu. Odpověď byla záporná. Když inspekce zahájila kontrolu, ani tehdy společnost DEZA zmiňovanou událost nesdělila, přesto že na ni byla opětovně dotazována. Šlo o incident uvnitř provozu podniku, zachycený únik látek byl likvidován v areálu, který má, mimochodem 120 hektarů a např. okolo 60 km potrubí. Proto nebylo možné při prvotních šetřeních, nejen DEZY, zaměřených v podstatě na výpusti z provozů, indikovat interní a interně řešený incident v provozu. Nikdo neočekával, že by na přímé dotazy cokoli zatajili. Neinformování společnosti DEZA o události považujeme za její pochybění a inspekce to zohlední v kontrole, které v podniku běží. (Ke kontrole, kterou vedeme podle kontrolního řádu nelze v tuto chvíli říci více informací.)
Ve světle událostí téměř 3 měsíce od havárie považujeme zodpovězení dotazů ke společnosti DEZA za nešťastné. Dotazy byly odpovídány v dobré víře. Kdyby se podnik jmenoval jinak (nepatřil do koncernu Agrofert), dnes by se o tom nemluvilo. Stejně jako o jiných společnostech, na které byly vzneseny dotazy. Pro inspekci je to poučením.
Nikdo společnost DEZA „nevypustil“, „nevyškrtl“ ani „nevyvinil“ z okruhu podezřelých. ČIŽP ji pouze v prvotním šetření vyloučila jako možného původce havárie s tím, že šetření ale dále pokračuje. Stejně tak to v dané chvíli inspekce učinila i u dalších subjektů, média se však v prvních dnech po havárii ptala pouze na DEZU. ČIŽP vede ve společnosti DEZA kontrolu, ta probíhá (podle kontrolního řádu) a není ukončena. 

2/ Byla s ohledem na výše zmíněné a s tříměsíčním odstupem chyba chemičku Deza hned ze seznamu podezřelých vyloučit?
Pokud budeme v roli pověstných „generálů po bitvě“ – lze říci, že – s ohledem na mimořádnou reakci v médiích – tento výrok nebyl šťastný a vhodný, byl však kontextově a věcně oprávněný – pro vlastní kontrolní činnost – zdůrazňuji, nebyl podstatný (viz předchozí odpověď). 
Dotazy, zda je viníkem úhynu ryb podnik DEZA byly odpovídány v dobré víře. Kdyby se podnik jmenoval jinak (nepatřil do koncernu Agrofert), dnes by se o tom nemluvilo. Stejně jako o jiných společnostech, na které byly vzneseny dotazy. Pro inspekci je to poučením. Takže ano, ve světle událostí téměř 3 měsíce od havárie považujeme zodpovězení dotazů ke společnosti DEZA za nešťastné. 
3/ Pro server iRozhlas jste za ČIŽP uvedla, že první výsledky rozborů neprokázaly příčinu úmrtí ryb. Odebíraly se proto další vzorky a byla rozšířena škála analyzovaných prvků. Dá se i z později odebraných vzorků Bečvy něco určit? 
Z každých vzorků lze něco určit, nejklíčovější jsou v tomto případě samozřejmě ty první. A zde inspekce určitě nepochybila.- Správné a právně relevantní vzorkování je komplikovaným procesem, včetně zadání pro akreditované laboratoře, které pak jediné mohou právně správným způsobem provést vyhodnocení a vydat výsledky s kulatým razítkem. A je třeba říci, že v případě havárie na Bečvě mají odebrané vzorky nepochybně významnou roli tzn. dá se z nich „něco“ určit. Vzorky nejen z  Bečvy – byly odebírány všemi zasahujícími orgány od prvních hodin havárie. K začátku listopadu bylo odebráno všemi subjekty přes 130 vzorků, přes 90 z Bečvy a okolo 40 z Moravy.
Počet všech vzorků odebraných v rámci havárie na Bečvě ke 2. 11. 2020 
	Celkový počet vzorků/odběrných míst v rámci havárie:
	134 vzorků / 51 odběrných míst

	Počet vzorků/odběrných míst na Bečvě a v okolí:
	94 vzorků / 37 odběrných míst

	Počet vzorků/odběrných míst na řece Moravě:
	40 vzorků / 14 odběrných míst



4/ Je možné, že ohlášený čtvrtý únik toxických látek do řeky Bečva veřejnost zaznamenala jen díky tomu, že je řece nyní věnována taková pozornost a jinak by tyto úniky z továren ohlášeny a tedy řešeny nebyly?
Roli určitě hraje zvýšená pozornost veřejnosti i kompetentních úřadů. Svou zákonnou úlohu sehrávají příslušné vodoprávní úřady. ČIŽP poskytuje na vyžádání místních úřadů odbornou součinnost a sdílí mimo jiné i výsledky z rozborů odebraných vzorků z akreditovaných laboratoří. To ale nic nemění na zákonné odpovědnosti podniků, které mají mimo jiné povinnost hlásit havarijní stavy a mimořádné situace. A při takovéto havárii, která je označována za havárii desetiletí, obzvlášť.   

5/ Rybáři mluví o tom, že hned v neděli 20. září krátce po havárii jako první na Bečvě odebrali vzorky do PET lahví. ČIŽP jim pak ale oznámila, že nemohly být použity, bez dalšího vysvětlení. Proč tyto vzorky nemohly být použity alespoň pro základní analýzu toxických látek? 
Pracovník ČIŽP na místě od rybářů žádné vzorky nepřebíral a také nevylil. Odebrané vzorky musí splňovat předepsané požadavky. Inspektoři ČIŽP jsou k odběru vzorků v oblasti vod proškoleni. Rozbory odebraných vzorků následně neprovádí inspekce, ale předávají se do akreditovaných laboratoří. Výsledky jsou předávány formou oficiálního protokolu.

Reportáž odvysílaná 19. prosince 2021 (v čase 10:15)
https://www.televizeseznam.cz/video/detail/zahada-jmenem-becva-a-tanec-kolem-dezy-proc-stale-nezname-vinika-64121747
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
DENÍK  N
1. 12. 2021
Adéla Skoupá
redaktorka

Hezký den,
obracím se na Vás s prosbou o vyjádření k novým podezřením týkajícím se otravy Bečvy. Deník Referendum zveřejnil článek, kde popisuje, že řeku mohla otrávit kaustifikační směs. Zajímalo by mě, zda ČIŽP při šetření v Bečvě nenalezla podobné látky a zda z Vašich poznatků není možné, že by se ryby mohly otrávit touto cestou. 
Nebo stále platí, že řeku otrávily kyanidy? A z jakých důkazů to, prosím, vyplývá?
A co, prosím, říkáte na kritiku, že se lidé o původu otravy dozvěděli až pět dní poté?
Moc děkuji za informace a přeji pěkný den.

Odběry vzorků vod a uhynulých ryb byly prováděny a zadávány několika subjekty – ČIŽP, Hasičským záchranným sborem, Povodím Moravy, příslušnými vodoprávními úřady, VaK Vsetín. Testovalo se v akreditovaných laboratořích. První výsledky rozborů vyloučily běžné příčiny úmrtí ryb (nízké/vysoké pH, nedostatek kyslíku), ale neprokázaly příčinu úmrtí ryb. Odebíraly se další vzorky, byla rozšířena škála analyzovaných prvků a chemických látek. Laboratoře zpracovaly přes stovku vzorků. Kontaminace řeky Bečvy kyanidem byla potvrzena třemi nezávislými akreditovanými laboratořemi. Ve čtvrtek 24. 9. ČIŽP komunikovala tuto informaci: Rozbory dvou testovaných vzorků potvrdily, že látka, která se dostala do Bečvy a způsobila otravu ryb, jsou kyanidy. 
Z protokolů o výsledcích rozborů, které má ČIŽP k dispozici, nic o vámi zmiňované směsi neplyne. Jak už bylo uvedeno, kyanid způsobující otravu ryb byla látka, která byla potvrzena ve vodě na základě několika desítek odběrů a následných analýz z těchto odběrů. Otravě odpovídají i závěry toxikologických vyšetření ryb, které provedly specializované instituce. Maximum možného jsme publikovali v tiskové zprávě: ČIŽP: Aktuality - Masivní úhyn ryb v řece Bečvě způsobil kyanid, inspektoři ČIŽP a policie šetří možného původce (cizp.cz)
Případ otravy Bečvy primárně vyšetřuje Policie ČR, nikoli redaktoři Deníku Referendum. 
Jejich novou teorii ČIŽP proto nebude, a ani nemůže, veřejně komentovat. Po celou dobu pečlivě sledujeme všechny informace, které se v souvislosti s případem havárie na Bečvě objevují ve veřejném prostoru, stejně tak jako je jistě sledují i orgány činné v trestním řízení. 
Snažíme se poskytovat informace, které poskytnout můžeme, ovšem s maximálním ohledem na probíhající řízení, kontrolní a trestní řád.

Text článku zveřejněný 2. 12. 2020

	


https://denikn.cz/507128/nervozita-kolem-otravene-becvy-vydali-jsme-se-do-mist-nejvetsi-ekologicke-katastrofy-poslednich-let/

